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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kondisi kesehatan Bank Muamalat
Indonesia periode 2013-2021 ditinjau dari masing-masing aspek RGEC (Risk
Profile, Good Corporate Governance, Earnings, and Capital). Variabel yang
digunakan adalah risk profile yang diukur dengan rasio NPF dan FDR, Good
Corporate Governance diukur melalui hasil self assessment, earnings yang
diukur melalui rasio NOM, ROA, ROE, BOPO, dan capital diukur dengan rasio
CAR. Penelitian ini menggunakan analisa deskriptif dengan pendekatan
kuantiatif. Populasi dalam penelitian ini adalah laporan keuangan Bank Muamalat
Indonesia dan sampel yang digunakan sejumlah 64 data rasio keuangan Bank
Muamalat Indonesia. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data
sekunder. Teknik pengumpulan data menggunakan teknik dokumentasi. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa kinerja keuangan Bank Muamalat Indonesia
periode 2013-2021 ditinjau dari aspek Risk Profile yaitu berada pada kondisi
memadai. Aspek Good Corporate Governance melalui hasil self assessment yaitu
cukup memadai. Untuk aspek Earnings yaitu tidak memadai dan untuk aspek
Capital yaitu sangat memadai. Adapun peringkat komposit yang diperoleh Bank
Muamalat Indonesia selama sembilan tahun tersebut pada tahun 2013 sebesar
72,5% dengan peringkat 2 (sehat), tahun 2014 sebesar 62,5% dengan peringkat 3
(cukup sehat), tahun 2015 sebesar 52,5% dengan peringkat 4 (kurang sehat), tahun
2016 sebesar 52,5% dengan peringkat 4 (kurang sehat), tahun 2017 sebesar 52,5%
dengan peringkat 4 (kurang sehat), tahun 2018 sebesar 55% dengan peringkat 4
(kurang sehat), tahun 2019 sebesar 55% dengan peringkat 4 (kurang sehat), tahun
2020 sebesar 50% dengan peringkat 4 (kurang sehat), dan tahun 2021 sebesar
60% dengan peringkat 4 (kurang sehat).

Kata kunci: Kesehatan Bank, metode RGEC (Risk Profile, Good Corporate
Governance, Earnings, and Capital), NPF, FDR, NOM, ROA, ROE,
BOPO, CAR.



ABSTRACT

This study aims to determine the health condition of Bank Muamalat Indonesia for
the period 2013-2021 in terms of each aspect of the RGEC (Risk Profile, Good
Corporate Governance, Earnings, and Capital). The variables used are risk
profile as measured by the ratio of NPF and FDR, Good Corporate Governance
is measured through the results of self-assessment, earnings are measured by the
ratio of NOM, ROA, ROE, BOPO, and capital is measured by the CAR ratio. This
study uses descriptive analysis with a quantitative approach. The population in
this study is the financial statements of Bank Muamalat Indonesia and the sample
used is 64 data on te the financial ratios of Bank Muamalat Indonesia. The data
used in this research is secondary data. Data collection techniques using
documentation techniques. The results of the study indicate that the financial
performance of Bank Muamalat Indonesia for the period 2013-2021 in terms of
the Risk Profile aspect, which is in adequate condition. Aspects of Good
Corporate Governance through the results of self-assesment are quite adequate.
For the Earnings aspect, it is inadequate and for the Capital aspect, it is very
adequate. The composite rating obtained by Bank Muamalat Indonesia for the
nine years in 2013 was 72.5% with a rating of (healthy), in 2014 it was 62.5%
with a rating of 3 (fairly healthy), in 2015 it was 52.5% with rank 4 (unhealthy),
in 2016 it was 52,5% with a rank of 4 (unhealthy), in 2017 it was 52.5% with a
rank of 4 (unhealthy), in 2018 it was 55% with a rank of 4 (unhealthy), in 2019 it
was 55% with a rating of 4 (unhealthy), in 2020 it was 50% with a rating of 4
(unhealthy), and in 2021 it was 60% with a rank of 4 (unhealthy).

Keywords: Bank Soundness, RGEC method (Risk Profile, Good Corporate
Governance, Earnings, and Capital), NPF, FDR, NOM, ROA, ROE,
BOPO, CAR.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang Masalah

Di Indonesia Bank Syariah telah muncul semenjak awal 1990-an. Pada
akhir 1990-an perkembangan Bank Syariah melonjak cepat pada era reformasi
dimana pemerintah dan Bank Indonesia memberikan komitmen yang besar
dengan melalui berbagai kebijakan untuk bisa mengembangkan Bank Syariah,
ketika dimulai pada saat di berlakukannya Undang-Undang No. 10 Tahun 1998
dengan perubahan pada Undang-undang No.7 Tahun 1992 tentang perbankan,
menjelaskan landasan hukum dan jenis-jenis usaha yang dapat dioperasikan dan
diimplementasikan oleh Bank Syariah. Dalam undang-undang tersebut bank-bank
konvensional juga diberi arahan untuk bisa membuka cabang-cabang syariah atau
bahkan perubahan secara total menjadi bank syariah.

Diketahui bahwa Indonesia terdapat dua kelompok sistem operasional
perbankan yang dijalankan yaitu sistem konvensional dan sistem syariah yang
sudah diberlakukan pada saat tahun 1990-an. Bagi perbankan di Indonesia sistem
bank syariah merupakan pendatang baru namun kenyataannya saat ini
menunjukkan tingkat pertumbuhan yang cukup baik, dimana perbankan syariah
hingga bulan September 2021 terus menunjukkan perkembangan positif terus

bertumbuh dengan market share perbankan syariah Indonesia sebesar 6,52%. *

! https://www.ojk.go.id (Diakses pada tanggal 30 Oktober 2021)
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Bank merupakan lembaga keuangan yang memiliki peranan yang penting
dalam sistem perekonomian, dimana bank memiliki fungsi utama sebagai
penghimpun dan penyaluran dana kepada masyarakat baik dalam bentuk kredit
maupun dalam bentuk jasa. Perbankan dimana sebagai penyedia berbagai
layananan keuangan memiliki berbagai macam risiko yang terjadi pada
operasionalnya. Berdasarkan Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor
10/SEOJK.03/2014 Tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah
dan Unit Syariah, terdapat setidaknya 10 risiko yang terkait dengan perbankan
syariah yaitu, risiko kredit, risiko likuiditas, risiko pasar, risiko operasional, risiko
stratejik, risiko kepatuhan, risiko hukum, risiko investasi, risiko imbal hasil, dan
risiko reputasi. Pengendalian risiko-risiko tersebut mmiliki keterlibatan dalam
menentukan sehat atau tidaknya suatu bank.?

Tingkat kesehatan suatu bank adalah kepentingan semua pihak yang
terkait, baik pemilik dan pengelola bank, masyarakat pengguna jasa bank maupun
Bank Indonesia sebagai Pembina dan Pengawas bank. Sesuai dengan tanggung
jawabnya, pada masing-masing pihak tersebut harus meningktakan diri secara
bersama-sama dalam berupaya untuk mewujudkan bank yang sehat.®

Peraturan Otoritas Jasa Keuangan (POJK) Nomor 8/POJK.03/2014
Tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit Usaha

Syariah disusun dalam rangka meningkatkan efektivitas penilaian tingkat

2 Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEQJK.03/2014 Tentang Penilaian
Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah, h. 2 dan 4.

8 Rachmadi Usman, Aspek-Aspek Hukum Perbankan Di Indonesia, (Jakarta: PT.
Gramedia Pustaka Utama, 2003), h. 129.



kesehatan bank untuk menghadapi perubahan kompleksitasi usaha dan profil
risiko yang dapat berasal dari bank maupun dari perusahaan anak bank.*

Bank Indonesia sudah beberapa kali melakukan perubahan terhadap
metode standar penilaian kesehatan bank di Indonesia.Sebelumnya metode yang
digunakan adalah metode CAMEL (Capital, Asset, Management, Earnings, and
Liquidity) pada tahun 1991 dan berubah menjadi CAMELS (Capital, Asset,
Management, Earnings, Liquduty, and Sensitivitas) di tahun 1997. Setelah
keluarnya Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011 standar penilaian
harus didasarkan pada pendekatan risiko (Risk-based Bank Rating). Risiko ini
dikenal sebagai istilah RGEC dengan cakupan penilaian terhadap faktor-faktor
yang meliputi Risk profile, Good Corporate Governance (GCG), Earning, and
Capital. Dalam peraturan tersebut penerapannya bagi bank syariah dipertagas
lewat terbitan Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEOQJK.03/2014
tentang Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum Syariah Dan Unit Usaha
Syariah.®

Penetapan peringkat faktor risk profile memperhatikan permasalahan
secara signifikan terhadap risk profile bank secara konsolodasi. Profil risiko (risk
profile) melakukan penilaian terhadap risiko inheren dan kualitas penerapan
manajemen risiko dalam aktivitas operasional bank.® Rasio keuangan yang
mewakili risk profile yaitu Financing to Deposit Ratio (FDR) dan Non

Performing Financing (NPF). Faktor kedua yaitu Good Corporate Governance

4 https://www.ojk.go.id (Diakses pada tanggal 30 Juli 2021)

5 Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor 4/PJOK.03/2016 Tentang Penilaian Tingkat
Kesehatan Bank Umum, h. 8.

®Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor 10/SEQJK.03/2014...., h. 4.



(GCG) merupakan suatu sistem yang mengatur hubungan antara para stakeholders
demi tercapainya tujuan perusahaan. Pada Good Corporate Governance (GCG)
melakukan penilaian secara self assesment (penilaian sendiri).

Selanjutnya faktor rentabilitas (earnings) merupakan kemampuan
perusahaan dalam menghasilkan laba dari modal diinvestasikan dalam total
aktiva.” Untuk mengukur faktor earnings rasio keuangan yang digunakan adalah
Net Operating Margin (NOM), Return On Assets (ROA), Return On Equity
(ROE) dan Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO).
Kemudian faktor permodalan (capital) digunakan untuk mengukur rasio
kecukupan modal operasional bagi bank dan kecukupan pengelolaan permodalan.®
Rasio keuangan yang mengukur faktor capital adalah Capital Adequacy Ratio
(CAR).

Penelitian terhadap kesehatan bank sudah banyak dibahas, dimana
penelitian-penelitian terdahulu dengan berfokus atas predikat sehat atau tidak
sehatnya suatu bank. Penelitian-penelitian tersebut banyak dijumpai menggunakan
metode RGEC dalam menganalisa penilaian kesehatan bank. Pada penelitian
Aspal, yang meneliti tentang kinerja keuangan pada sektor perbankan di India
untuk bank swasta tua, dan hasil penelitiannya menunjukkan bahwa Tamilnad
Mercantile Bank menduduki peringkat pertama dalam komposit dengan

menunjukkan kinerja keuangan yang sangat baik. Namun bank juga menunjukkan

" Frans Jason Christian, dkk, Analisa Kesehatan Bank Dengan Menggunakan Metode
RGEC Pada Bank BRI Dan Mandiri Periode 2012-2015, Jurnal EMBA Vol. 5 No. 2 Juni 2017, h.
533.

8 Zeze Zakaria Hamzah dan Dewi Anggraini, Jurnal, Analisis Tingkat Kesehatan Bank
Pada Bank Muamalat Indonesia, Tbk, dengan menenggunakan Metode RGEC (Risk Profile, Good
Corporate Governance, Earning Dan Capital) periode 2013-2017, Vol.13, No.1, Juni 2019, h. 49



kinerja keuangan yang buruk sehingga bank harus memperhatikan kecukupan
modal, lukiditas, kualitas asset, efesiensi manajemen, dan sentivitas suupaya
memiliki kinerja keuangan yang baguss.

Penulis pada penelitian kali ini akan berfokus untuk melakukan analisis
kinerja keuangan dengan menggunakan metode RGEC (Risk profile, Good
Corporate Governance, Earnings, and Capital), pada Bank Muamalat Indonesia.
Bank Syariah pertama di Indonesia adalah Bank Muamalat Indonesia. Pada
tanggal 1 Mei 1992 atau 27 Syawal 1412 H, Bank Muamalat Indonesia secara
resmi beroperasi sebagai bank yang menjalankan usahanya berdasarkan prinsip
syariah pertama di Indonesia. Namun sejak terjadinya krisis ekonomi pada tahun
1997 dan 1998 Bank Muamalat Indonesia satu-satunya Bank Indonesia yang
tahan terhadap krisis ekonomi.®

Dalam tata kelola perusahaan Bank Muamalat Indonesia sangat baik, yang
dimana diatur dalam Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor
10/SEOJK.03/2014. Dimana setiap Bank Umum Syariah dapat melakukan
penilaian sendiri (self assesment) atas pelaksanaan tata kelola perusahaan yang
baik. Bank Muamalat secara umum mempublikasikan hasil penilaian self
assesment ini agar dapat dilihat masyarakat umum. Berikut adalah hasil penilaian

self assesment Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2020 :

% Ismail, Perbankan Syariah, (Jakarta: Prenamedia Group, 2011), h.26.



Tabel 1.1 Perolehan Nilai Good Corporate Governance (GCG) Pada Bank
Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai | Peringkat | Keterangan
2013 | 1,15 1 Sangat Baik
2014 3 3 Cukup
2015 3 3 Cukup
2016 2 2 Baik
2017 3 3 Cukup
2018 3 3 Cukup
2019 3 3 Cukup
2020 3 3 Cukup
2021 2 2 Baik

Sumber: Data Laporan GCG Bank Muamalat
Indonesia tahun 2013 - 2021

Dari hasil pemeringkatan tabel diatas menunjukkan bahwa pada tahun
2013 Good Corporate Governance Bank Muamalat Indonesia berada diperingkat
1 yang menunjukkan keberhasilan dalam penyelesaian kelemahan pada
perusahaan dengan pengambilan tindakan baik manajemen. Tahun 2014-2020
nilai Good Corporate Governance berada peringkat 3 (tiga) dengan hasil nilai
cukup. Yang artinya dalam penerapan prinsip-prinsip Good Corporate
Governance sudah cukup memadai. Jika ditemukan kelemahan pada penerapan
prinsip Good Corporate Governance secara umum kelamahan tersebut cukup
signifikan dan manajemen bank memerlukan perhatian yang cukup. Namun di
tahun 2021 Good Corporate Governance membaik berada pada peringkat 2
dengan nilai yang baik.

Berdasarkan Hasil tata kelola perusahaan pada Bank Muamalat Indonesia
menunduduki peringkat 3 yang cukup baik. Akan tetapi Bank Muamalat
Indonesia sejak pada tahun 2013-2021 mencatatkan beberapa fluktuasi performa.

Beberapa variabel performa yang tercantum dalam laporan tahunan Bank



Muamalat Indonesia yang dipublikasi. Berikut Rasio keuangan Bank Muamalat
Indonesia pada tahun 2013-2021.

Tabel 1.2 Rasio keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2021
Tahun FDR | NPF | NOM | ROA | ROE | BOPO | CAR
%) | (%) | (%) | (W) | (%) | (%) | (%)

2013 199,99 | 0,78 | 464 | 0,50 | 11,41 | 93,86 | 17,27
2014 | 84,14 | 4,85 | 3,45 | 0,17 | 2,20 | 97,33 | 13,91
2015 190,30 | 4,20 | 0,20 | 0,20 | 2,78 | 97,41 | 12,36

2016 | 9513 | 1,40 | 0,20 | 0,22 | 3,00 | 97,76 | 12,74
2017 | 8441| 2,75 | 0,21 | 0,11 | 0,87 | 97,68 | 13,62
2018 | 73,18 | 2,58 | 0,15 | 0,08 | 1,16 | 98,24 | 12,34
2019 | 7351 | 430 | 0,04 | 0,05 | 0,45 | 9950 | 12,42
2020 [ 69,84 | 395 | 0,04 | 0,03 | 0,29 | 99,45 | 1521

2021 | 38,33 | 0,08 | 0,04 | 0,02 | 0,20 | 99,29 | 23,76
Sumber : Data laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia 2013-2021 dan
Publikasi OJK yang telah diolah

Dari data tersebut rasio keuangan yang mewakili kinerja keuangan dimana
mempunyai kaitannya terhadap komponen penilaian kesehatan bank. Dilihat pada
rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) atau yang biasa digunakan sebagai tolak
ukur untuk melihat jumlah kredit yang diberikan, dibandingkan dengan jumlah
dana pihak ketiga dan modal sendiri yang digunakan. Pada rasio Financing to
Deposit Ratio (FDR) di tahun 2013-2016 berada pada keadaan yang cukup
memadai kemudian tahun 2017-2021 mengalami penurunan rasio Yyang

menunjukkan nilai yang bagus. Dapat dilihat pada grafik berikut:



Gambar 1.1 Grafik FDR Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Sumber: Data laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia 2013-2021 dan
publikasi OJK yang telah diolah

Dari grafik diatas dapat dilihat rasio FDR tahun 2013 dengan nilai 99,99%
yang menjadi rasio tertinggi dan di tahun 2021 rasio menurun menjadi 38,33%
menandakan bahwa Bank Mumalat Indonesia mampu menjaga likuiditasnya, akan
tetapi membuat banyaknya dana yang menganggur.

Untuk rasio NPF (Non Performing Financing) atau bisa dikatakan dengan
pembiayaan bermasalah dalam setiap tahunnya mengalami naik dan turunnya
nilai. Jika nilai NPF semakin kecil, maka jumlah pembiayaan bermasalah sedikit
dan kualitas pada pembiayaan bermasalah semakin baik. Namun jika nilai NPF
naik maka kualitas pada pembiayaan yang disalurkan menurun. Berikut grafik

nilai rasio NPF:



Gambar 1.2 Grafik NPF Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Sumber: Laporan Keuangan Bank Muamalat Indonesia 2013-2021 dan publikasi
0JK yang telah diolah

Dari data diatas grafik Non Performing Financing (NPF) pada tahun 2013
dalam keadaan yang sangat memadai namun ditahun 2017 nilai NPF naik menjadi
4,85% ini menunjukkan bertambahnya pembiayaan bermasalah pada Bank
Muamalat Indonesia. Namun ditahun 2016 Bank Muamalat Indonesia mampu
memperkecil pembiayaan bermasalah dengan nilai 1,40%. Ditahun 2017-2019
NPF Bank Muamalat Indonesia mengalami kenaikan hingga 4,30% dan turun
ditahun 2021 dengan 0,08% yang menandakan semakin berkurangnya
pembiayaan bermasalah pada Bank Muamalat Indonesia.

Rasio NOM (Net Operating Margin) dari tahun 2013-2021 mengalami
penurunan nilai disetiap tahunnya yaitu dari tahun 2013 dengan nilai 4,64%
dengan rasio yang baik namun dari tahun 2014-2021 rasio NOM terus turun
drastis dengan nilai 0,04% ditahun 2021. Rendahnya nilai NOM (Net Operating
Margin) terjadi minimnya perolehan laba yang dimiliki oleh Bank Muamalat

Indonesia. Penurunan nilai rasio NOM dapat dilihat dari grafik berikut:



10

Gambar 1.3 Grafik NOM Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Sumber: Laporan keuangan Bank Muamlat Indonesia 2013-2021 dan publikasi
OJK yang telah diolah

Grafik diatas menunjukkan bahwa nilai rasio NOM terus mengalami
penurun di tahun 2013-2021. Rasio NOM Bank Muamalat Indonesia sangat buruk
karena nilai dibawah 1%.

Selanjutnya untuk rasio ROA di setiap tahunnya terus mengalami
penurunan, di tahun 2013 vyaitu 0,50% sampai di tahun 2021 yakni 0,2%.
Penurunan ROA disebabkan karena biaya operasional yang tinggi. Berikut grafik

rasio ROA:

Gambar 1.4 Grafik ROA Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Penurunan rasio ROA pada Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2021
dengan nilai 0,50% sampai 0,02% diartikan bank kurang mampu dalam
memaksimalkan perolehan keuntungan terhadap aset yang dimilki.

Return On Equity (ROE) selama tahun 2013-2021 berada pada posisi tidak
memadai. Dimana setiap tahunnya mengalami penurunan. Rendahnya rentabilitas
menunjukkan bahwa perusahaan tidak dapat mengambil keuntungan maksimal.

Berikut grafik rasio ROE:

Gambar 1.5 Grafik ROE Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia 2013-2021 dan publikasi
OJK yang telah diolah

Pada garfik diatas untuk rasio ROE Bank Muamalat Indonesia cenderung
terus mengalami penurunan. Ditahun 2013 rasio ROE 11,41% dan tahun 2014
menurun drastis 9,41% menadi 2,20%. Kemudian rasio ROE terus menurun
ditahun 2021 dengan 0,20%. Ini menunjukkan bahwa kualitas dalam pengelolaan
modal yang tidak maksimal.

Rasio Biaya Operasional Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)
tahun 2013-2021 nilai terus bertambah, dari 93,86% ditahun 2013 sampai 99,29%

di tahun 2021. Hal ini menunjukkan bahwa beban operasional Bank Muamalat
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Indionesia menjadi besar ini menjadi negatif dimana pendapatan operasional yang
dimiliki harus dalam posisi rendah. Ini dibuktikan dengan grafik berikut:

Gambar 1.6 Grafik BOPO Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Sumber: Laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia 2013-2021 dan publikasi
OJK yang telah diolah

Dari grafik diatas dapat dilihat nilai mengalami lonjakan kenaikan hingga
ditahun 2021 menjadi 99,29%. Hal ini sangat merugikan karena semakin besar
BOPO yang dimiliki suatu bank maka semakin kecil keuntungan dan keefeesiensi
Bank Muamalat Indonesia serta memiliki beban operasional yang cukup tinggi.

Dilihat pada rasio CAR (Capital Adequacy Ratio) atau yang biasanya
dikenal dengan aspek Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM)
mengalami peningkatan. CAR (Capital Adequacy Ratio) pada Bank Muamalat
Indonesia tahun 2013-2021 berada diatas batas aman minimal KPMM. Kewajiban
Penyediaan Modal Minimum Bank Umum di batas minimal KPMM sebesar 8%
bagi bank dengan kondisi rasio tingkat 1 (ringan) dalam Peraturan Otoritas Jasa

Keuangan Nomor 11/PJOK.03/2016.
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Gambar 1.7 Grafik CAR Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
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Grafik diatas menunjukkan bahwa Capital Adequacy Ratio (CAR) Bank
Muamalat Indonesia dari tahun 2013-2021 sudah sangat bagus, namun ditahun
2014 CAR menurun 3,36% menjadi 13,91% dari tahun 2013. Rasio CAR terus
menurun hingga tahun 2019 dengan rasio 12,42%, walaupun rasio menurun masih
dalam kondisi aman. CAR di tahun 2021 mengalami lonjakan nilai sebesar
23,76%. Penyebab turunnya rasio permodalan CAR terjadi ketika rasio
pembiayaan bermasalah Non Performing Financing (NPF) naik, sehingga terjadi
modal bank terpakai untuk pencadangan kerugian.

Berdasarkan penjelasan terkait permasalahan Bank Muamalat Indonesia
diatas dimana dalam penilaian kinerja keuangan mengalami penurunan. Untuk
mengetahui baik atau tidaknya kinerja bank dapat dilakukan analisa melalui
aspek-aspek tertentu berdasarkan peraturan yang dikeluarkan oleh Bank
Indonesia. Maka dari itu penulis menarik meneliti lebih dalam lagi terhadap
analisis kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia dengan Judul yaitu

“Analisis Penilaian Kesehatan PT. Bank Muamalat Indonesia Tbk Dengan
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Menggunakan Metode RGEC (Risk profile, Good Corporate Governance,
Earnings, Capital) Periode 2013-2021".
1.2. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang diatas, penulis dapat mengidentifikasikan adanya
beberapa permasalahan sebagai berikut:
1. Nilai pendapatan laba bersih terus mengalami penurunan di dua tahun terakhir
yang membuat kesempatan memperoleh keuntungan menurun.
2. Dalam penilaian aspek kinerja keuangan terdapat pada aspek rasio ROA yang
terus menurun yang mengakibatkan rentabilitas menurun.
3. Adanya perbedaan hasil penelitian sebelumnya terkait analisis Kinerja
keuangan Bank Muamalat Indonesia.
1.3. Batasan Masalah
Berdasarkan identifiksai masalah diatas, penelitian ini membatasi pada
aspek Risk profile untuk menghitung Non Performing Financing (NPF) atau rasio
keredit dan Financing to Deposit Ratio (FDR) atau rasio likuiditas. Sedangkan
Earnings penilaian yang digunakan adalah rasio NOM (Net Operating Margin),
ROA (Return on Asset), ROE (Return On Equity), dan BOPO (Badan Operasioan
Pendapatan Operasional), selanjutnya untuk Capital penilaian mengunakan CAR
(Capital Adequacy Ratio). Sampel ini terbatas hanya pada laporan keuangan Bank
Muamalat Indonesia periode 2013-2021.
1.4. Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka dirumuskan beberapa

masalahnya sebagai berikut:
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Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Financing to Deposit Ratio (FDR) pada tahun 2013-2021?

Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Non Performing Financing (NPF) pada tahun 2013-2021?

Bagaiamana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Good Corporate Governance (GCG) pada tahun 2013-2021?

Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Net Operating Margin (NOM) pada tahun 2013-20217

Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Return On Assets (ROA) pada tahun 2013-2021?

Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Return On Equity (ROE) pada tahun 2013-2021?

Bagaiamana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) pada tahun
2013-20217?

Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap aspek
Capital Adequacy Ratio (CAR) pada tahun 2013-2021?

Bagaimana kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
keseluruhan aspek FRD, NPF, NOM, ROA, ROE, BOPO, CAR pada tahun

2013-20217?

1.5. Tujuan dan Manfaat Penelitian
1.5.1. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusa masalah diatas ini maka tujuan penelitian sebagai berikut:
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Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Financing to Deposit Ratio (FDR) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja pada Bank Muamalat Indonesia terhadap segi aspek
Non Performing Financing (NPF) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Good Corporate Governance (GCG) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Net Operating Margin (NOM) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Return On Assets (ROA) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Return On Equity (ROE) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional (BOPO) pada
tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
segi aspek Capital Adequacy Ratio (CAR) pada tahun 2013-2021.

Untuk mengetahui kinerja keuangan pada Bank Muamalat Indonesia terhadap
keseluruhan aspek FDR, NPF, GCG, NOM, ROA, ROE, BOPO, CAR pada

tahun 2013-2021.

1.5.2. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Bagi Teoritis
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Penelitian ini diharapkan dapat menambah serta memperdalam wawasan
pengetahuan dan ketajaman daya pikir ilmiah dibidang yang sedang digeluti.
2. Bagi Praktis
Penelitian ini diharapkan berguna untuk pertimbangan melihat Kinerja
suatu bank sehingga dapat menentukan dalam menggunakan jasa bank.
1.6. Penjelasan Istilah
1. Kinerja keuangan
Kinerja keuangan adalah salah satu faktor yang menunjukkan efektifitas dan
efesiensi suatu organisasi dalam dalam rangka mencapai tujuannya.*®
2. Metode RGEC

a. Risk Profile (profil risiko) merupakan penilaian terhadap risiko inheren
dan kualitas penerapan manajemen risiko dalam aktivitas operasional
bank.

b. Good Corporate Governance (tata kelola perusahaan) merupakan
penilaian terhadap manajemen bank atas pelaksanaan prinsip-prinsip good
corporate governance.

c. Earnings (rentabilitas) merupakan penilaian terhadap kinerja pendapatan,
sumber-sumber pendapatan, dan penilaian apakah pendapatan bank itu
bersifat berkelanjutan (sustainable).

d. Capital (permodalan) merupakan penilaian terhadap tingkat kecukupan

permodalan dan pengelolaan permodalan.t

10 Karlina Ghazalah Rahman, Good Governance dan Pengendalian Internal Pada Kinerja
Pengelolaan Keuangan Teori dan Praktek, (Tasikmalaya: Edu Publisher, 2020), h. 23

11 |katan Bankir Indonesia, Manajemen Kesehatan Bank Berbasis Risiko, (Jakarta: PT
Gramedia Pustaka Utama, 2016), h. 13-15.
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1.7. Sistematika Pembahasan

Untuk mempermudah penulisan skripsi ini, penulis merumuskan
sistematika penulisan yang terdiri dari lima bab dengan rincian sebagai berikut:

Pada bab | pendahuluan menguraikan tentang latar belakang masalah,
identifikasi masalah, batasan masalah, perumusan masalah, tujuan dan manfaat
penelitian, serta sistematika penulisan.

Bab Il landasan teori menjelaskan tentang kajian teori: kesehatan bank,
metode RGEC (Risk profile, Good Corporate Governance, Earnings dan
Capital), laporan keuangan, penilaian relevan terdahulu, kerangka teeoritis serta
hipotesa.

Bab Il Berisi tentang jenis pendekatan penelitian, sumber data, populasi
dan sampel, teknik pengumpulan data, defenisi operasional dan teknik analisis
data berupa alat analisis yang digunakan dalam penelitian.

Pada bab IV berisi mengenai hasil penelitian, gambaran umum objek
penelitian, analisis data dan segala tentang pembahasan penelitian.

Pada bab V berisi tentang kesimpulan dan saran atau rekomendasi dari
penulis. Kemudian pada akhir peneliti mencantumkan daftar-daftar pustaka yang

menjadi refrensi dalam penulisan skripsi ini beserta lampiran-lampiran.



BAB 11
LANDASAN TEORI
2.1 Kesehatan Bank

Penilaian tingkat kesehatan bank merupakan penilaian kualitatif atas
berbagai aspek yang berpengaruh terhadap kondisi atau kinerja suatu bank melalui
penilaian aspek permodalan, kualitas aset, manajemen, rentabilitas, likuiditas dan
sentivitas terhadap risiko pasar. Bank yang sehat adalah bank dapat menjalankan
fungsi-fungsinya dengan baik. Dengan kata lain, bank yang sehat adalah bank
yang dapat menjaga dan memelihara kepercayaan masyarakat, dapat menjalankan
fungsi intermediasi, dapat membantu kelancaran lalu lintas pembayaran serta
dapat digunakan pemerintah dalam melaksanakan berbagai kebijakannya,
terutama kebijakan moneter.?

Sesuai dengan Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1992 tentang Perbankan
sebagaimana telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 10 Tahun 1998, Bank
wajib memelihara kesehatannya. Hal ini karena kesehatan bank merupakan
cerminan kondisi dan kinerja bank yang merupakan sarana bagi otoritas pengawas
dalam menetapkan strategi dan fokus pengawasan terhadap bank.'® Bank wajib
menjaga atau meningkatkan Tingkat Kesehatan Bank dalam rangka melaksanakan
tanggungjawab atas kelangsungan usaha bank, dengan menerapkan prinsip kehati-

hatian dan manajemen risiko dalam melaksanakan kegiatan usaha.'*

12 Kasmir, Pemasaran Bank, (Jakarta: Kencana, 2004), h. 22-23.

13 Fenty Fauzia, Kesehatan Bank, Kebijakan Dividen, dan Nilai Perusahaan Teori dan
Kajian Empiris, (Samarinda: RV Pustaka Horizon, 2017), h. 16-17.

14 lvalaina Astarina dan Angga Hapsila, Manajemen Perbankan, (Sleman: CV Budi
Utama, 2019), h. 95.

19
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Untuk menilai kesehatan bank terdapat beberapa metode yang dapat
digunakan salah satunya adalah Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI1/2011
yang dimana penilaiannya menggunakan pendekatan RGEC (Risk Profil, Good
Corporate Governance, Earnings,Capital). Peraturan Bank Indonesia Nomor
13/1/PBI1/2011 ini sekaligus menggantikan Peraturan Bank Indonesia Nomor
6/10/PBI1/2004 dengan faktor-faktor penilaiannya digolongkan dalam 6 (enam)
faktor yag disebut CAMELS (Capital, Asset Quality, Management, Earnings,
Liquidity, and Sensitivity to Market Risks).™

Tingkat penilaian kesehatan pada bank umum diatur dalam Peraturan Bank
Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011 tentang penilaian kesehatan bank berdasarkan
profil risiko sebagai penyempurnaan dari Peraturan Bank Indonesia Nomor
9/1/PBI1/2007. Menurut Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI/2011
kesehatan bank harus dipelihara atau ditingkatkan agar kepercayaan masyarakat
terhadap Bank dapat tetap terjaga. Peringkat penilaian tingkat kesehatan bank
disesuaikan dengan ketentuan Surat Edaran Bank Indonesia Nomor
13/1/PBI1/2011 yang dikategorikan sebagai berikut:®
a. Peringkat Komposit 1 (PK-1), mencerminkan kondisi bank yang secara umum

sangat sehat sehingga dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh negatif

yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.

15 Kasmir, Pemasaran Bank...., h. 23.
16 Prima Andreas Siregar, dkk, Bank dan Lembaga Keuangan Lainnya, (Yayasan Kita
Menulis, 2021), h. 29-30.
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. Peringkat Komposit 2 (PK-2), mencerminkan kondisi bank yang secara umum
sehat sehingga dinilai mampu mengahadapi pengaruh negatif yang signifikan
dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.

Peringkat Komposit 3 (PK-3), mencerminkan kondisi bank yang secara umum
cukup sehat sehingga dinilai cukup mampu mengahadapi pengaruh negatif
yang signifikan dari peruban kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.

. Peringkat Komposit 4 (PK-4), mencerminkan kondisi bank yang secara umum
kurang sehat sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh negatif
yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.
Peringkat Komposit 5 (PK-5), mencerminkan kondisi bank yang secara umum
tidak sehat sehingga dinilai tidak mampu menghadapi pengaruh negatif yang
signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.

Berikut tabel penentuan peringkat komposit yang ditentukan Otoritas Jasa
Keuangan:

Tabel 2.1 Penentuan Peringkat Komposit Penilaian Kesehatan Bank

Mencerminkan kondisi bank yang secara umum sangat sehat
sehingga dinilai sangat mampu menghadapi pengaruh negatif
PK1 yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor
Bobot: | eksternal lainnya tercermin dari peringkat faktor-faktor
86%- penilaian, seperti risk profile, good corporate governance,
100% | earnings, and capital yang secara umum sangat baik. Apabila
terdapat kelemahan maka secara umum kelemahan tersebut tidak
signifikan.

Mencerminkan kondisi bank yang secara umum sehat, sehingga
dinilai mampu menghadapi pengaruh negatif yang signifikan
PK 2 dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya
Bobot: | tercermin dari peringkat faktor-faktor penilaian, seperti risk
71%-85% | profile, good corporate governance, earnings, and capital yang
secara umum baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara
umum kelemahan tersebut kurang signifikan.

PK 3 Mencerminkan kondisi bank yang secara umum cukup sehat,
Bobot: | sehingga dinilai cukup mampu menghadapi pengaruh negatif
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61%-70% | yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor
eksternal lainnya tercermin dari peringkat faktor-faktor
penilaian, seperti risk profile, good corporate governance,
earnings, and capital yang secara umum cukup baik. Apabila
terdapat kelemahan maka secara umum kelemahan tersebut
cukup signifikan dan apabila tidak berhasil diatasi dengan baik
oleh manajemen dapat mengganggu kelangsungan usaha Bank.
Mencerminkan kondisi bank yang secara umum kurang sehat,
sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh negatif
yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor
PK 4 eksternal lainnya tercermin dari peringkat faktor-faktor
Bobot: | penilaian, seperti risk profile, good corporate governance,
41%-60% | earnings, and capital yang secara umum kurang baik. Terdapat
kelemahan yang secara umum signifikan dan tidak dapat diatasi
dengan baik oleh manajemen serta mengganggu kelangsungan
usaha Bank.
Mencerminkan kondisi bank yang secara umum tidak sehat,
sehingga dinilai tidak mampu menghadapi pengaruh negatif
yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor
eksternal lainnya tercermin dari peringkat faktor-faktor

Bpolécft- penilaian, seperti risk profile, good corporate governance,
<40% earnings, and capital yang secara umum Kkurang baik. Terdapat

kelemahan yang secara umum sangat signifikan sehingga untuk
mengatasnya dibutuhkan dukungan dana dari pemegang saham
atau sumber dana dari pihak lain untuk memperkuat kondisi
keuangan bank.

2.2 Metode RGEC

Berdasarkan Peraturan Bank Indonesia Nomor 13/1/PBI1/2011 Tentang
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank secara individual menggunakan pendekatan
risiko (Risk-Based Bank Rating) sebagaimana dimaksud dalam Pasal 2 Ayat (3),
dengan cakupan penilaian terhadap 4 faktor, faktor tersebut ialah: faktor risk

profile (risiko profil), faktor Good Corporate Governance (GCG), faktor earnings
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(rentabilitas) dan faktor capital (permodalan) atau disebut dengan RGEC.'’
Penjelasan 4 faktor akan dijelaskan sebagai berikut:
1. Risk Profile (Profil Risiko)

Risk profile (profil risiko) merupakan penilaian terhadap risiko inheren dan
kualitas penerapan manajemen risiko dalam aktivitas operasional bank.
Penilaian risiko inheren merupakan penilaian atas risiko melekat pada
kegiatan bisnis bank (sebelum dilakukan upaya kontrol), baik yang dapat
dikuantifikasikan maupun yang tidak, yang berpotensi memengaruhi posisi
keuangan bank.!’® Pada Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor
10/SEOJK.03/2014 terdapat 10 profil risiko (risk profile) yang terkait pada
operasionalnya Bank Syariah meliputi risiko kredit, risiko pasar, risiko
likuiditas, risiko operasional, risiko hukum, risiko strategik, risiko kepatuhan,
risiko reputasi, risiko imbal hasil dan risiko investasi.

a. Risiko kredit
Bank Indonesia melalui Peraturan Bank Indonesia Nomor
5/8/PBI1/2008 mendefinisikan risiko kredit sebagai risiko akibat kegagalan
debitur atau pihak lain dalam memenuhi kewajiban pada bank.*®
b. Risiko pasar
Risiko pasar adalah risiko pada posisi neraca dan rekening administratif

termasuk transaksi derivatif, akibat perubahan dari kondisi pasar, termasuk

7 Rolia Wahasusmiah dan Khoiriyyah Rahma Watie, Metode RGEC: Penilaian Tingkat
Kesehatan Bank Pada Perusahaan Perbankan Syariah, Vol. 4 No. 2, Desember 2018, h. 171.

18 |katan Bankir Indonesia (IBI), Supervisi Manajemen Risiko Bank, (Jakarta: PT
Gramedia Pustaka Pusat, 2016), h. 7.

19 Dewi Hanggraeni, Manajemen Risiko Pembiayaan Syariah, (Bogor: IPB Press, 2019),
h. 46-47.
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risiko perubahan harga option. Risiko pasar meliputi antara lain risiko
bunga, risiko nilai tukar, risiko ekuitas, dan risiko komoditas.?
c. Risiko likuiditas
Risiko likuiditas adalah risiko akibat ketidakmampuan bank untuk
memenuhi kewajiban yang jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas,
dan/atau dari aset likuid berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa
mengganggu aktivitas dan kondisi keuangan bank.?
d. Risiko operasional
Risiko operasional adalah risiko yang terjadi akibat kesalahan
faktor manusia, kegagalan atau tidak berfungsinya sistem, kesalahan
dalam prosedur kerja, dan akibat faktor eksternal, yang semuanya
merupakan penyebab terjadinya event risko operasional .2
e. Risiko hukum
Risiko hukum ialah risiko yang timbul akibat tuntutan hukum atau
kelemahan aspek wyuridis. Ini terjadi karena ketiadaan peraturan
perundang-undangan yang mendasari atau terjadinya kelemahan perikatan,
seperti syarat sah kontrak tidak terpenuhi atau agunan yang tidak

memadai.?®

20 Andrianto, dkk, Manajemen Bank, (Pasuruan: Qiara Media Partner, 2019), h. 307-308.

21 |katan Bankir Indonesia, Manajemen Risiko 1, (Jakarta: PT Gramedia Pustaka Utama,
2015), h. 136.

22 |bid, h. 149.

23 Andrianto, dkk, Manajemen Bank...., h. 314,



25

f. Risiko stratejik
Risiko stratejik timbul karena adanya penetapan dan pelaksanaan
strategi usaha bank yang tidak tepat, pengambilan keputusan bisnis yang
tidak tepat, atau kurang responsifnya bank terhadap perubahan-perubahan
eksternal 24
g. Risiko kepatuhan
Risiko kepatuhan timbul karena bank tidak mematuhi atau tidak
melaksanakan peraturan perundang-undangan dari ketentuan-ketentuan
yang berlaku. Pengelolaan risiko kepatuhan dilakukan melalui penerapan
sistem pengendalian intern secara konsisten.?
h. Risiko reputasi
Risiko reputasi timbul antara lain disebabkan adanya publikasi
negatif yang terkait dengan kegiatan usaha bank atau persepsi negatif
terhadap bank.?
I. Risiko imbal hasil
Risiko imbal hasil (rate of return risk) adalah risiko yang
diakibatkan atas perubahan tingkat imbal hasil yang dibayarkan bank
kepada nasabah, karena terjadi perubahan tingkat imbal hasil yang
diterima bank dari penyaluran dana, yang dapat mempengaruhi perilaku

dana pihak ketiga bank.?’

24 Zainul arifin, Dasar-Dasar Manajemen Bank Syariah, (Tangerang: Azkia Publisher,

2009), h. 272.

25 Ibid, h. 273.

26 |bid, h. 271.

2’Dewi Hanggraeni, Manajemen Risiko Bisnis dan Environmental, Social, and
Governance (ESG) Teori dan Hasil Penelitian, (Bogor: IPB Press, 2021), h. 5.
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J. Risiko investasi
Risiko investasi (equity investment risk) adalah kondisi dimana
bank ikut menanggung kerugian usaha nasabah yang dibiayai dalam
pembiayaan berbasis bagi, baik yang menggunakan metode net revenue
sharing maupun menggunakan metode profit and loss sharing.?®
Pada penilaian faktor risk profile (risiko profil) menggunakan risiko
pembiayaan dan risiko likuiditas. Pada risiko pembiayaan menggunakan rasio
Non Performing Financing (NPF) dan risiko likuiditas menggunakan rasio
Financing to Deposit Ratio (FDR).
a. Non Performing Financing (NPF)
Untuk rasio Non Performing Financing (NPF) jika nilai semakin
kecil, maka jumlah pembiayaan bermasalah sedikit dan kualitas pada
pembiayaan bermasalah semakin baik. Namun jika nilai NPF naik maka

kualitas pada pembiayaan yang disalurkan menurun. Berikut peringkat

rasio NPF:
Tabel 2.2 Kriteria Penilaian Peringkat

Non Performing Financing (NPF)
Tingkat NPF Predikat

0% < NPF < 2% Sangat Memadai

2% < NPF < 5% Memadai

5% < NPF < 8% Cukup Memadai

8% <NPF <12% Kurang Memadai

NPF > 12% Tidak Memadai

Risiko pembiayaan juga dikenal dengan istilah risko kredit. Risiko

kredit ialah risiko yang diakibatkan oleh kegagalan debitur atau pihak lain

28 1bid, h. 4.
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dalam memenuhi kewajiban kepada bank.?® Indikator yang digunakan
untuk menilai risiko pembiayaan adalah rasio NPF (Non Performing

Financing) dengan menggunakan rumus sebagai berikut:

_ Jumlah Pembiayaan Bermasalah

NPF = X 100%
Total Pembiayaan ’

b. Financing to Deposit Ratio (FDR)

Jika nilai rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) terlalu tinggi
maka total nilai pembiayan yang diberikan akan melebihi dana yang
berhasil dihiimpun sehingga akan mempengaruhi likuiditas bank. Berikut
Peringkat rasio FDR:

Tabel 2.3 Kriteria Penilaian Peringkat
Financing to Deposit Ratio (FDR)

Tingkat FDR Predikat
1. Peringkat 1, 50% < FDR < 75% Sangat Memadai
2. Peringkat 2, 75% < FDR < 85% Memadai

3. Peringkat 3, 85% < FDR < 100% Cukup Memadai
4. Peringkat 4, 100% < FDR < 120% Kurang Memadai
5. Peringkat 5, FDR > 120% Tidak Memadai

Untuk rasio Financing to Deposit Ratio (FDR) ini dirumuskan sebagai
berikut:

Total Pembiayaan

FDR = *x 1009%
Total Dana Pihak Ketiga °

29 7ulfa Yunika dkk, Analisis Kinerja Keuangan Menggunakan RGEC (Risk Profile,
Good Corporate Governance, earnings Capital), Jurnal Administrasi Bisnis, Vol. 50, No. 6,
September 2017, h. 108.
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2. Good Corporate Governance (Tata Kelola Perusahaan Yang Baik)

Good Corporate Governance (GCG) ialah suatu sistem yang mengelola
dan mengawasi proses pengendalian usaha yang berjalan secara
berkesinambungan untuk menaikkan nilai saham, yang akhirnya akan
meningkatkan nilai perusahaan dan sebagai bentuk pertanggungjawaban
kepada shareholders tanpa mengabaikan kepentingan stakeholders yang
meliputi karyawan, kreditur, dan masyarakat.*

Konsep Good Corporate Governance secara definitif merupakan sistem
yang mengatur dan mengendalikan perusahaan untuk menciptakan nilai
tambah (value added) untuk semua stakeholders. Ada dua hal yang ditekankan
dalam konsep ini, pertama pentingnya hak pemegang saham untuk
memperoleh informasi yang benar (akurat) dan tepat waktunya dan kedua,
kewajiban perusahaan untuk melakukan pengungkapan (disclosure) secara
akurat, tepat waktu dan transparan terhadap semua informasi Kinerja
perusahaan, kepemilikan dan stakeholder.3

Pada peraturan Bank Indonesia Nomor 11/33/PBI/2009 tanggal 7
Desember 2009 tentang pelaksanaan Good Corporate Govenance bagi Bank
Umum Syariah dan Unit Usaha Syariah serta Surat Edaran Otoritas Jasa
Keuangan Nomor 10/SEOJK.03/2014 tentang Penilaian Tingkat Kesehatan

Bank Umum Syariah (BUS) dan Unit Usaha Syariah (UUS), bank diwajibkan

%0 Riska Franita, Mekanisme Good Corporate Governance dan Nilai Perusahaan: Studi
Untuk Perusahaan Telekomunikasi, (Medan: Lembaga Penelitian dan Penulisan llmiah Agqli,
2018), h. 10.

81 Eko Sudarmanto, dkk, Good Corporate Governance (GCG), (Yayasan Kita Menulis,
2021), h. 5.
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untuk melakukan Self Assessment atas penerapan Good Corporate
Governance. Hasil self assessment pelaksanaan Good Corporate Governance
Bank dengan meninjau faktor-faktor penilaian secara komperhensif dan
terstruktur, yang mencakup governance structure (struktur tata kelola),
governance process (proses tata kelola), dan governance outcome (hasil tata
kelola).®

Ada lima prinsip dasar dari Good Corporate Governance (GCG), vyaitu:
Transparency, Accountability, Responsibility, Independency, dan Fairness,
yang untuk memudahkan dapat disingkat menjadi tarif. Prisip tersebut dapat
diabarkan sebagai berikut:*
a. Transparency (Keterbukaan Informasi)

Transparansi dapat diartikan sebagai keterbukaan informasi, baik
dalam proses pengambilan keputusan maupun dalam mengungkapkan
informasi material dan relevan mengenai perusahaan. Dalam mewujudkan
transparansi ini sendiri, perusahaan harus menyediakan informasi yang
cukup, akurat, dan tepat waktu kepada berbagai pihak yang
berkepentingan dangan perusahaan. Manfaat yang dari penerapan prinsip
ini adalah, bahwa stakeholders dapat mengetahui yang mungkin terjadi

dalam melakukan transaksi dengan perusahaan.

32 Laporan Tahunan Pelaksanaan Tata Kelola Perusahaan Bank Muamalat Indonesia
Tahun 2017

33Hasnati, Komisaris Independen & Komite Audit: Organ Perusahaan Yang Berperan
Untuk Mewujudkan Good Corporate Governance Di Indonesia, (Yogyakarta: Absolute Media,
2014), h. 72-78.
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b. Accountability (akuntabilitas)

Accountability  (akuntabilitas) merupakan kejelasan  fungsi,
struktur, sistem dan pertanggungjawaban perusahaan sehingga pengelolaan
perusahan dapat terlaksana secara efektif. Dibutuhkan kejelasan tugas dan
fungsi organ perusahaan agar tercipta suatu mekanisme check and balance
kewenangan dan peran dalam mengelola perusahaan.

c. Responsibility (Responsibilitas)

Responsibilitas merupakan kepatuhan di dalam pengelolaan
perusahaan terhadap prinsip korporasi yang sehat serta peraturan
perundang-undangan yang berlaku. Peraturan yang berlaku disini termasuk
dengan masalah industrial, pajak, hubungan perlindungan lingkungan
hidup, kesehatan/keselamatan kerja, standar penggajian, dan persaingan
yang sehat.

d. Independency (Independensi)

Indepedensi atau kemandirian adalah suatu keadaan dimana
perusahaan dikelola secara professional tanpa berurutan kepentingan dan
pengaruh/ tekanan dari pihak manapun yang tidak sesuai dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku dan prinsip-prinsip korporasi yang
sehat.

e. Fairness (Kewajaran dan Kesetaraan)

Fairness bisa didefinisikan sebagai perlakuan yang adil dan setara

di salam memenuhi hak-hak stakeholders yang timbul berdasarkan

perjanjian serta peraturan perundangan yang berlaku.
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Penilaian self assessment ini dilakukan terhadap 11 faktor pelaksanaan

Good Corporate Governance yang ditetapkan Bank Indonesia, yaitu:

a.

b.

C.

Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Dewan Komisaris

Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Direksi

Kelengkapan dan pelaksanaan tugas komite

Pelaksanaan tugas dan tanggung jawab Dewan Pengurus Syariah
Pelaksanaan prinsip syariah dalam kegiatan penghimpunan dana dan
penyaluran dana serta pelayanan jasa

Penanganan benturan kepentingan

Penerapan fungsi kepatuhan bank

Penerapan fungsi audit internal

Penerapan fungi audit eksternal

Batas Maksimum Penyaluran Dana (BMPD)

Transparansi kondisi keuangan dan non keuangan, laporan pelaksanaan
Good Corporate Governance dan pelaporan internal.

Penilaian terhadap Good Corporate Governance dilakukan secara self

assessment (penilaian sendiri) yang dimana diberikan tugas oleh Otoritas Jasa

Keuangan selaku pemegang wewenang keuangan dalam menilai kualitas

penerapan manajemen dalam bank. Berikut peringkat penilaian terhadap Good

Corporate Governance:
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Tabel 2.4 Kriteria Penilaian Peringkat Good Corporate Governance (GCG)

Peringkat | Keterangan Kriteria
1 Sangat baik Memiliki nilai komposit < 1,5
2 Baik Memiliki niali komposit 1,5 < NK <25
3 Cukup baik | Memiliki nilai komposit 2,5 < NK < 3,5
4 Kurang baik | Memiliki nilai komposit 3,5 <NK <4,5
5 Tidak baik Memiliki nilai komposit4,5 < NK <5

Sumber: Surat Edaran Bank Indonesia Nomor 12/13/DPbS/2010

3. Earnings (Rentabilitas)

Rentabilitas adalah penilaian terhadap kemampuan bank dalam
menghasilkan keuntung dimana keuntungan tersebut berpengaruh terhadap
permodalan dan kegiatan operasional..3

Menurut Bank Indonesia, kinerja bank dalam menghasilkan laba dilihat
dari Return on Assets (ROA), Net Operating Margin (NOM), Kkinerja
komponen laba aktual terhadap proyeksi anggaran, dan kemampuan
komponen laba dalam meningkatkan permodalan. Return On Assets (ROA)
merupakan perbandingan antara laba sebelum pajak dengan rata-rata total aset
dalam suatu periode. Semakin besar Return On Assets (ROA) menunjukkan
kinerja perusahaan yang semakin baik, karena tingkat pengembalian investasi
(return) semakin besar. Net Operating Margin (NOM) sebagai hasil
pendapatan bersih dari kegiatan operasional yang telah dikurangi distribusi
bagi hasil dan beban operasional dbagi dengan aktiva produktif. Jika hasil

rasio tinggi menunjukkan perolehan laba yang didapatkan semakin baik.*®

34Sri Wahyuni, Perbankan Syariah: Pendekatan Penilaian Kinerja, (Pasuruan: CV.
Penerbit Qiara Media, 2019), h. 142,

% Fenty Fauziah, Kesehatan Bank, Kebijakan Dividen, dan Nilai Peusahaan Teori dan
Kajian Empiris, (Samarinda: RV Pustaka Horizon, 2017), h. 35-36.
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Pada faktor earnings (rentabilitas) rasio keuangan yang digunakan untuk
penilaian adah Net Operating Margin (NOM), Return On Assets (ROA),
Biaya Operasional Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO), dan Return On
Equity (ROE).

a. Net Operating Margin (NOM)

Jika nilai rasio NOM menurun maka laba yang dimiliki oleh bank
menurun namun jika nilai rasio NOM tinggi keuntungan yang diperoleh
bank meningkat dengan tingkat kesehatan bang yang dimiliki berpengaruh
positifs. Berikut peringkat untu rasio NOM:

Tabel 2.5 Kriteria Penilaian Peringkat
Net Operating Margin (NOM)

Tingkat NOM Predikat
1. Peringkat 1, NOM > 3% Sangat Memadai
2. Peringkat 2, 2% < NOM < 3% Memadai
3. Peringkat 3, 1,5% < NOM < 2% Cukup Memadai
4. Peringkat 4, 1% < NOM < 1,5% Kurang Memadai
5. Peringkat 5, NOM < 1% Tidak Memadai

Berikut rumus untuk Net Operating Margin (NOM):

NOM = (PO - DBH) — BO X 1000¢
" Total rata — rata aktiva produktif ’

b. Return On Asset (ROA)

Jika nilai rasio ROA tinggi maka kualitas pengelolaan aset baik
sehingga mampu memberikan perolehan laba yang besar. Berikut

peringkat rasio ROA:
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Tabel 2.6 Kriteria Penilaian Peringkat
Return On Asset (ROA)

Tingkat ROA Predikat
1. Perngkat 1, ROA > 1,5% Sangat Memadai
2. Perngkat 2, 1,25% <ROA < 1,5% Memadai
3. Peringkat 3, 0,25% < ROA < 1,25% | Cukup Memadai
4. Perngkat 4, 0% < ROA <0,5% Kurang Memadai
5. Peringkat 5, ROA < 0% Tidak Memadai

Rumus ROA sebagai berikut:

Laba Sebelum Pajak
ROA = * 10004
Rata — rata Total Aset

c. Return On Equity (ROE)
Dalam rasio ROE jika niai semakin tinggi maka hasil operasional
juga semakin baik hal ini membuktikan bahwa mampu memaksimalkan

permodalan yang dimilki. Peringkat ROE bagi bank dapat dilihat sebagai

berikut:
Tabel 2.7 Kriteria Penilaian peringkat
Return On Equity (ROE)

Tingkat ROE Predikat
1. Peringkat 1, ROE > 23% Sangat Memadai
2. Peringkat 2, 18% < ROE <23% Memadai
3. Peringkat 3, 13% < ROE < 18% Cukup Memadai
4. Peringkat 4, 8% < ROE < 13% Kurang Memadai
5. Peringkat 5, ROE < 8% Tidak Memadai

Berikut rumus ROE:

Laba Bersih Setelah Pajak
ROE = . ¥ 100%
Rata — rata ekuitas
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d. Biaya Operasional Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)
Dalam rasio BOPO, apabila tingginya nilai rasio maka operasional
perusahaan berjalan tidak baik dengan membuat beban operasional yang
cukup tinggi. Berikut peringkat rasio BOPO vyaitu:

Tabel 2.8 Kriteria Penilaian Peringkat Biaya Operasional
Terhadap Pendapatan Operasional (BOPO)

Tingkat BOPO Predikat
1. Peringkat 1, BOPO < 83% Sangat Memadai
2. Peringkat 2, 83% < BOPO < 85% Memadai

3. Peringkat 3, 85% < BOPO < 87% Cukup Memadai
4. Peringkat 4, 87% < BOPO < 90% Kurang Memadai
5. Peringkat 5, BOPO > 90% Tidak Memadai

Rasio BOPO dihitung menggunakan rumus:

Beban Operasional
BOPO = : X 10004
Pendapatan Operasional

4. Capital (Permodalan)

Bagi bank permodalan adalah sumber utama pembiayaan untuk
menjalankan kegiatan dalam usahanya, sekaligus menutup terjadinya
kemungkinan kerugian bank pada saat menjalankan kegiatan operasional.
Penilaian permodalan terhadap bank rasio keuangan yang digunakan adalah
CAR (Capital Adequancy Ratio). Tinggi rendahnya rasio permodalan sangat
dipengaruhi oleh kemampuan bank dalam menghasilkan keuntungan ketika
saat menjalankan kegiatan operasionalnya dan kemampuan bank mengenai
ketepatan tersebut sesuai dengan kemungkinan resiko yang akan dihadapi.®

Aspek yang menilai permodalan yang dimiliki suatu bank yang

didasarkan kepada Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPPM) bank.

% Sri Wahyuni, Perbankan Syariah: Pendekatan Penilaian Kinerja...., h. 143-144.
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Perbandingan rasio CAR (Capitar Adequacy Ratio) ialah rasio modal terhadap
Aktiva Tertimbang Menurut Risiko (ATMR).¥’

CAR (Capital Adequacy Ratio) atau yang biasanya dikenal dengan
aspek Kewajiban Penyediaan Modal Minimum (KPMM), tingginya nilai rasio
CAR maka bank harus memiliki kesiapan untuk menghadapi berbagai risiko
yang terjadi. Berikut Peringkat penilaian CAR yaitu:

Tabel 2.9 Kriteria Penilaian peringkat
Capital Adequacy Ratio (CAR)

Tingkat CAR Predikat
1. Peringkat 1, KPMM > 11% Sangat Memadai
2. Peringkat 2, 9,5% < KPMM < 11% Memadai

3. Peringkat 3, 8% < KPMM < 9,5% Cukup Memadai
4. Peringkat 4, 6,5% < KPMM < 8% Kurang Memadai
5. Peringkat 5, KPMM < 6,5% Tidak Memadai

Besarnya rasio CAR dapat dihutung dengan rumus sebagai berikut:

CAR =

X* 100
ATMR %

2.3 Laporan Keuangan
2.3.1 Pengertian dan Tujuan Laporan Keuangan
Laporan keuangan adalah catatan informasi keuangan suatu perusahaan
pada suatu periode akuntansi yang dapat digunakan untuk menggambarkan
kinerja perusahaan.®® Laporan keuangan biasanya dilengkapi dengan catatan
atas laporan keuangan (notes to the financial statements), catatan ini merupakan

bagian integral yang tidak dapat dipisahkan dari komponen laporan keuangan.

37| Gusti Putu Darya, Akuntansi Manajemen, (Sidoarjo: Uwais Inspirasi Indonesia, 2019),
h. 164.

3 Riswan dan Yolanda Fatrecia, Analisis Laporan Keuangan Sebagai Dasar Dalam
Penilaian Kinerja Keuangan PT. Budi Satria Wahanna Motor, Jurnal Akuntansi dan Keuangan,
Vol. 5, No. 1, Maret 2014, h. 94.
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Tujuan catatan ini adalah untuk memberikan penjelasan yang lebih lengkap
mengenai informasi yang disajikan dalam laporan keuangan.*

Laporan keuangan dipersiapkan atau dibuat dengan maksud untuk
memberikan gambaran atau laporan kemajuan (progress report) secara periodik
yang dilakukan pihak manajemen yang bersangkutan. Jadi laporan keuangan
bersifat historis, menyeluruh, dan sebagai suatu progress laporan keuangan
terdiri dari data-data yang merupakan hasil dari suatu kombinasi yaitu, fakta
yang telah dicatat, prinsip dan kebiasaan di dalam akuntansi (accounting
convention and postulate), pendapat pribadi (personal judgment).*°

Laporan keuangan bertujuan untuk menyediakan informasi yang berkaitan
dengan prestasi (hasil usaha) perusahaan dan perubahan posisi keuangan suatu
perusahaan yang bermanfaat bagi pemakai dalam pengambilan keputusan
ekonomi.** Dengan membaca laporan keuangan dapat memberikan keuntungan
pihak manajemen agar dapat memperbaiki kekurangan yang ada serta
mempertahankan keunggulan yang dimilikinya.*?

Laporan keuangan memiliki tujuan khusus yaitu menyajikan posisi

keuangan, perubahan posisi keuangan lainnya secara wajar, hasil usaha, dan

39 Hery, Analisis Laporan Keuangan Integrated and Comperhensive Edition, (Jakarta: PT.
Grasindo, 2016), h. 3.

40 Aldila Septiana, Analisis laporan Keuangan Konsep Dasar dan Deskripsi Laporan
Keuangan, (Jawa Timur: Duta Media Publishing, 2019), h. 7-8.

4 Hendry Andres Maith, Analisis Laporan Keuangan Dalam Mengukur Kinerja
Keuangan Pada PT.Hanjaya Mandala Sampoerna TBK, Jurnal EMBA, Vol.1 No. 3, September
2013, h. 621.

42 Santi Octaviani dan Nadya Saraswati, Analisis Penilaian Tingka Kesehatan Bank
Dengan Metode Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings, Capital, Jurnal Akuntansi,
Vol. 5, No. 2, Juli 2018, h.141.
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sesuai degan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku umum. Sedangkan tujuan

umum laporan keuangan adalah:*3

a. Memberikan informasi yang terpecaya tentang sumber daya ekonomi dan
kewajiban perusahaan.

b. Memberikan informasi yang terpecaya tentang sumber kekayaan bersih yang
berasal dari kegiatan usaha dalam mencari laba.

c. Memungkinkan untuk menaksir potensi perusahaan dalam menghasilkan
laba.

d. Memberikan informasi tentang perubahan aset dan kewajiban.

e. Mengungkapkan informasi relevan lainnya yang dibutuhkan oleh para
pemakai laporan.

2.3.1. Komponen Laporan Keuangan

Inti dari laporan keuangan adalah menggambarkan pos-pos suatu

keuangan perusahaan yang diperolen dalam suatu periode. Kita mengenal

beberapa macam laporan keuangan dan masing-masing laporan memiliki

komponen keuangan tersendiri dan tujuan seperti:**

a. Neraca

Neraca adalah laporan yang menunjukan jumlah aktiva (harta), kewajiban

(utang), dan modal perusahaan (ekuitas) perusahaan pada saat tertentu.
Artinya dari neraca akan tergambar berapa jumlah harta, kewajiban, dan

modal suatu perusahaan.

43 Hery, Analisis Laporan Keuangan Integritas and Comperhensive Edition..., h. 5.
4 Kasmir, Pengatar Manejemen Keuangan, (Jakarta: Kencana, 2009), h. 68-71.
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b. Laporan laba rugi
Laporan laba rugi memberikan hasil kondisi usaha suatu perusahan pada
periode tertentu, yang diartikan sebagai, laporan laba rugi harus dibuat
dalam periode tertentu guna dapat mengetahui hasil perolehan pendapatan
(penjualan) dan biasa yang telah dikeluarkan, sehingga perusahaan dapat
diketahui dalam keadaan laba (untung) atau rugi.
c. Laporan perubahan modal
Laporan perubahan modal merupakan laporan yang menunjukkan jumlah
modal perusahaan yang dimiliki saat ini. Laporan ini juga menunjukkan
perubahan modal serta sebab-sebab berubahnya modal.
d. Laporan catatan atas laporan keuangan
Laporan catatan atas laporan keuangan adalah laporan yang berkaitan
dengan laporan keuangan yang ditampilkan. Laporan catatan atas laporan
keuangan memberikan informasi penjelasan atas laporan keuangan, sehingga
menjadi jelas sebab penyebabnnya. Tujuan laporan catatan atas laporan
keuangan agar pengguna laporan keuangan menjadi jelas akan data yang
disajikan.
e. Laporan arus kas
Laporan yang menunjukkan arus kas masuk dan arus kas keluar di
perusahaan. Arus kas masuk adalah pendapatan atau pinjaman dari pihak
lain, sedangkan arus kas keluar adalah biaya-biaya yang dikeluarkan
perusahaan. Arus kas masuk dan arus kas keluar dibuat untuk periode

tertentu.



2.5. Penilaian Relevan Terdahulu

Tabel 2.10 Penelitian Relevan Terdahulu
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Perbedaan

No| Nama Judul Persamaan Hasil
1 | Reza Analisis Tingat | 1. Objek | Sama-sama | Hasil

Nugraha | Kesehatan penelitiannya | meneliti menunjukkan
2020 Bank (Bank Jabar | terkait tahun 2014-
menggunakan | Bantwn dengan 2019  untuk
Metode RGEC | Syariah dan | kesehatan risk  profile
Pada Bank | Bank Aceh | bank dengan | Bank  Jabar
Jabar Banten | Syariah) menggunak | Cukup sehat
Syariah  dan | 2.  Periode | an metode | dan Bank
Bank Aceh | waktu RGEC Aceh Syariah

Syariah penelitian sanagat
Periode 2014- | yang sehat, GCG
2019 digunakan bank  Jabar
(2014-2019) dan Bank
Aceh Cukup

sehat,

Earnings
Bank Jabar

Banten
Kurang sehat
dan Bnk

Aceh sangat
sehat, capital
Bank Jabar
Banten dan
Bank Aceh
Syariah

sanagat

sehat. Untuk
keseluruhan
RGEC Bank
Jabar Banten
predikat

cukup sehat
dan Bank
Aceh Syariah
sangat sehat.
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Abdul
Wahib
2019

Analisis
Penilaian
Kesehatan
Bank
Menggunakan
Metode RGEC
Pada Bank
Muamalat
Indonesia
Periode 2014-
2018

Periode
waktu
penelitian
yang
digunakan
(2014-2018)

Sama-sama
meneliti
terkait
dengan
kesehatan
bank dengan
metode
RGEC.

Hasil
penelitian
menunjukkan
kesehatan
Bank
Muamalat
Indonesia
2014-2018
yaitu:  risk
profile
(memadai),
GCG  (self
assessment)
(cukup baik),
earnings
(tidak
memadai),
capital
(sangat
memadai).

Frans
Jason
Christian,
Pargkuan
Tommy,
Joy
Tulung
2017

Analisa
Kesehatan
Bank Dengan
Menggunakan
Metode RGEC
Pada Bank BRI
Dan Mandiri
Periode 2012-
2015

1. Objek
penelitiannya
(Bank BRI
dan Bank
Mandiri)
2.Periode
waktu
penelitian
yang
digunakan
(2012-2015)

Sama-sama
meneliti
terkait
dengan
kesehatan
bank dengan
metode
RGEC.

Hasil
penelitian
menunjukkan
rata-rata
kesehatan
kedua bank
selama 2012-
2015  yaitu
risk  profile
(NPL) BRI
(sehat) dan
Mandiri
(sangat
sehat), GCG
(self
assessment)
BRI (sehat)
dan mandiri
(sehat),
Earnings
(ROA) BRI
(sangat
sehat)
Mandiri
(sangat
sehat),

dan
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Capital
(CAR) BRI
(sangat
sehat)  dan
Mandiri
(sangat
sehat).
Melissa Analisis 1.Penelitian Sama-sama | Hasil analisis
Rizky Kinerja ini meneliti menunjukkan
2012 Keuangan menggunaka | terkait Bank
Dengan n metode | dengan Sulselbar
Menggunakan | CAMEL Kinerja dengan
Metode 2.0bjek keuangan menggunaka
CAMEL (studi | penelitian bank. n metode
kasus pada PT. | pada PT. CAMEL
Bank Sulselbar | Bank bank
Tahun  2008- | Sulselbar dikategorika
2010) 3.Periode n dalam
waktu predikat
penelitian sehat.
yang Dimana hasil
digunakan menunjukkan
(2008-2010) untuk tahun
2008-2010
berturut
dengan nilai
85,31, 83,89
, 83,09.
Tuti Analisis 1.0bjek Sama-sama | Hasil
Alawiyah | Penilaian penelitiannya | meneliti penelitian
2017 Tingkat (Bank Umum | terkait menunjukkan
Kesehatan BUMN yang | dengan kesehatan
Bank dengan | terdaftar di | kesehatan Bank Umum
menggunakan | Bursa Efek | bank dengan | BUMN tahun
Metode RGEC | Indonesia) metode 2012-2014,
pada bank |2. Periode | RGEC. risk  profile
umum BUMN | waktu (sehat), GCG
yang terdaftar | penelitian (sehat),
di Bursa Efek | yang Rentabilitas
Indonesia digunakan (sangat
tahun  2012- | (2012-2014) sehat),
2014 Capital
(sangat
sehat),
kesehatan
Bank Umum
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BUMN
2012-2014
menempati
PK-1 (sangat
sehat).

Santi Analisis 1. Objek | Sama-sama | Hasil analisis
Octaviani, | penilaian penelitiannya | meneliti tingkat
Nadya tingkat (seluruh bank | terkait kesehatan
Saraswati | kesehatan bank | BUMN yang | dengan bank umum
2018 dengan metode | terdaftar  di | kesehatan BUMN tahun
Risk  Profile, | Bursa Efek | bank dengan | 2012-2016
Good Indonesia. metode berada pada
Corporate 2. Periode | RGEC. Peringkat
Governance, waktu Komposit
Earnings, penelitian (PK-1) dan
Capital. yang penilaian
digunakan terhadap
(2012-2016). aspek  risk
profile, Good
Corporate
Governance,
earnings,
capital dalam
peringkat
cukup sehat.
Komang | Analisis 1.0bjek Sama-sama | Hasil
Mahendra | Tingkat penelitiannya | meneliti penelitian
Pramana, | Kesehatan (PT. Bank | terkait menunjukkan
Luh Gede | Bank Danamon dengan penilaian
Sri Artini | (Pendekatan Indonesia kesehatan kesehatan
2016 RGEC) pada | TBK) bank dengan | PT. Bank
PT. Bank 2. Periode | metode Danamon
Danamon waktu RGEC. Indonesia
Indonesia TBK | penelitian TBK (2011-
yang 2014) diukur
digunakan dengan
(2011-2014) metode
RGEC
(sangat

sehat).
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2.6. Kerangka Teoritis

Kerangka pemikiran dibuat dalam skema agar seluruh isi penelitian dapat
diketahui dengan jelas, mulai dari mekanisme ketersediaan data, pengolahan, dan
penyajian, yang mana semua itu dilakukan dalam rangka mencari jawaban-
jawaban ilmiah terhadap masalah yang sedang diteliti. Adapun kerangka teoritis
tersebut dapat digambarkan sebagai berikut:

Gambar 2.1 Kerangka Teoritis

NPF

FDR

GCG

NOM

Kinerja Keuangan

ROA

ROE

BOPO

CAR

2.7. Hipotesa
Hipotesis atau hipotesa adalah jawaban sementara terhadap masalah yang

masih bersifat praduga karena masih harus dibuktikan kebenarannya.*

4 Sandu Siyoto dan M. Ali Sodik, Dasar Metodologi Penelitian, (Yogyakarta: Literasi
Media Publishing, 2015), h. 56
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Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu hipotesis untuk penelitian ini

adalah sebagai berikut:

1.

Ho1 : NPF tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia.

Ha1 : NPF berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia.

Ho2 : FDR tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Ha2 : FDR berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia.

Hos : GCG tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Haz : GCG berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia .

Hos : NOM tidak berpengaruh secara signifikan terhadap Kkinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Has : NOM berpengaruh secara sigfinikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia.

Hos : ROA tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Has : ROA berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank

Muamalat Indonesia.
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Hos : ROE tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Has : ROE berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia

Hoz : BOPO tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Haz : BOPO berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia

Hos : CAR tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia.

Has : CAR berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank
Muamalat Indonesia.

Hoo : RGEC tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan
Bank Muamalat Indonesia

Hao : RGEC berpengaruh secara signifikan terhadap kinerja keuangan Bank

Muamalat Indonesia
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3.1. Pendekatan Penelitian

Dalam penelitian ini tergolong dalam jenis penelitian diskritif dengan
pendekatan kauntitatif. Penelitian kuantitatif adalah penelitian yang berdasarkan
data-data yang bersifat angka-angka statistik yang dapat dikuantifikasi yang
dilakukan untuk meneliti objek, populasi atau sampel, pengumpulan data yang
menggunakan instrument penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik
dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang ditetapkan.*® Penelitian ini data yang
digunakan adalah data laporan keuangan tahunan yang dipulikasikan oleh Bank
Muamalat Indonesia untuk kemudian dilakukan penilaian tingkat Kkinerja
keuangan dengan menggunakan metode RGEC.
3.2. Lokasi dan Waktu Penelitian

Lokasi dalam penelitian ini dilakukan pada Bank Muamalat Indonesia
melalui publikasi laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia dan data statistik
perbankan syariah dari situs resmi Otorotas Jasa Keuangan dengan waktu
penelitian periode 2013-2021.
3.3 Populasi dan Sampel
3.3.1 Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek/subyek yang

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh penelitian

46Sugiyono, Metode Penelitian Bisnis, (Bandung: Alfabeta, 2010), h. 13.

47
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untuk dipelajari dan selanjutnya ditarik kesimpulan.*’ Populasi yang digunakan
dalam penelitian ialah Bank Muamalat Indonesia Thk.
3.3.2 Sampel

Sampel adalah sebagian dari populasi. Sampel adalah bagian dari populasi
yang dimiliki dari jumlah dan karakteristik tersebut, ataupun bagian kecil dari
anggota populasi yang diambil menurut prosedur tertentu sehingga dapat
mewakili populasinya. ¢ Sampel pada penelitian ini menggunakan data tahunan
laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia diperoleh sebanyak 64 data rasio
keuangan Bank Muamalat Indonesia..
3.4. Data dan Sumber Data

Sumber data adalah subjek dari mana data diperoleh.*® Pada penelitian ini
data yang digunakan adalah data sekunder. Data sekunder yaitu data yang
dikumpulkan atau diperoleh peneliti dari berbagai sumber yang telah ada (peneliti
sebagai tangan kedua). Data sekunder dapat diperoleh dari berbagai sumber
seperti Biro Pusat Statistik (BPS), buku, laporan, jurnal, dan lain-lain.>® Sumber
yang dipakai untuk mendapatkan data-data dalam penelitian ini adalah laporan
keuangan yang diterbitkan oleh Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2021,
website resmi Bank Muamalat Indonesia dan data statistik perbankan syariah yang
dikeluarkan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK). Dan data pendukung lainnya

terdapat pada buku, skripsi dan jurnal yang berkaitan dengan peneitian ini.

47Sandu Siyoto dan M. Ali Sodik, Dasar Metodologi Penelitian, ..., h. 63-64.

“81bid, h. 64.

4Andra Tersiana, Metodologi Penelitian, (Yogyakarta: Anak Hebat Indonesia, 2018), h.
74.

%0Sandu Siyoto dan M. Ali Sodik, Dasar Metodologi Penelitian, (Yogyakarta: Literasi
Media Publishing, 2015), h. 68.
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3.5. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
teknik dokumentasi. Metode dokumentasi merupakan metode untuk
mengumpulkan data yang bersifat “nonbehavior”, dalam hal ini ialah data
dokumen.®® Metode dokumentasi mengumpulkan data-data yang tertulis dengan
menyimpan penjelasan dan ketarangan seacara konkret dan sesuai pada penelitian
ini. Metode dokumentasi dalam penelitian ini diperoleh dari beberapa sumber
berupa laporan keuangan yang telah dipublikasikan oleh Bank Muamalat
Indonesia tahun 2013-2021 dan data statistik perbankan syariah yang dikeluarkan
oleh Otoritas Jasa Keuangan, dan peraturan/surat edaran dengan mengakses web
resmi yang dimiliki.
3.6. Defenisi Operasional

Pada penelitian ini dilakukan dengan analisis penilaian kinerja keuangan
bank menggunakan metode RGEC. Pada metode ini terdapat beberapa variabel
rasio yang digunakan untuk indikator penilaian terhadap kinerja keuangan bank.
Metode RGEC vyang terdiri dari Risk Profile, Good Corporate Governance,
Earnings, dan Capital yang memiliki beberapa rasio digunakan pada penelitian
ini.
1. Risk Profile

Dalam penilaian profil risiko dilakukan dengan meniilai risiko likuiditas dan

risiko pembiayaan.

°1 Soebardhy, dkk, Kapita Selekta Metodologi Penelitian, (Pasuruan: CV. Penerbit Qiara
Media, 2020), h. 127.



50

a. Risiko pembiayaan
Risiko ini juga sering disebut dengan istilah risko kredit. Risiko
kredit adalah risiko yang diakibatkan kegagalan debitur atau pihak lain
dalam memenuhi kewajibannya terhadap bank.>? Indikator yang digunakan
untuk menilai risiko pembiayaan adalah rasio Non Performing Financing

(NPF) dengan menggunakan rumus berikut:

Jumlah Pembiavaan Bermasalah
NPF = . ¥ 100%
Total Pembiayaan

b. Risiko likuiditas
Risiko likuiditas merupakan risiko yang diakibatkan  suatu
perusahaan karena ketidakmampuan dalam memenuhi kewajiban yang
jatuh tempo dari sumber pendanaan arus kas atau dari asset likuid
berkualitas tinggi yang dapat diagunkan, tanpa mengganggu aktivitas dari
kondisi keuangan bank.>® Risiko ini menggunakan rasio Financing to

Deposit Ratio (FDR) dengan rumus sebagai berikut:

FDR = Total Pembiayaan « 100%
" Total Dana Pihak Ketiga ’

2. Good Corporate Governance (GCG)

Good Corporate Governance (GCG) adalah suatu praktik pengelolaan
perusahaan secara amanah dan prudensial dengan mempertimbangkan
keseimbangan pemenuhan kepentingan seluruh stakeholders. Laporan Good

Corporate Governance (GCG) yang berpedoman pada Peraturan Bank Indonesia

52 7ulfa Yunika dkk, Analisis Kinerja Keuangan Menggunakan RGEC (Risk Profile,
Good Corporate Governance, earnings Capital), Jurnal Administrasi Bisnis, Vol. 50, No. 6,
September 2017, h. 108.

53Zeze Zakaria Hamzah, Dewi Anggraini, Analisis Tingkat Kesehatan Bank..., h. 50.
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No. 13/1/PBI/2011 dengan mencari laporan tahunan yang dipublikasikan
kemudian menetapkan penilaian yang dilakukan oleh bank berdasarkan sistem self
assessment.>
3. Earnings
Untuk penilaian terhadap faktor earnings (rentabilitas) bank dapat
melakukan beberapa indikator diantaranya sebagai berikut:
a. NOM (Net Operating Margin)

Rasio ini digunakan untuk memperoleh pendapatan bersih dari
kegiatan operasional yang dikurangi distribusi bagi hasil dan beban
operasional dibagi total rata-rata aktiva produtif.>® Berikut Rumus untuk
Net Operating Margin (NOM):

NOM = (PO~ DBH) — BO x 1009
" Total rata — rata aktiva produktif ’

b. ROA (Return On Assets)
ROA (Return On Assets) adalah rasio yang digunakan untuk
mengukur kemampuan bank menghasilkan keuntungan secara relatif
dibandingkan dengan total asetnya.®® Rumus ROA sebagai berikut:

Laba Sebelum Pajak
ROA = % 1000
Rata — rata Total Aset

% Frans Jason Christian, dkk, Analisis kesehatan Bank..., h. 532-533.

% Usman Harun, Pengaruh Ratio-Ratio Keuangan CAR,LDR, NIM, BOPO, NPL
terhadap ROA, Jurnal Riset Bisnis dan Manajemen, Vol. 4, No. 1, 2016, h. 71-72.

%6Sigit Dwi Wismaryanto, Pengaruh NPL, LDR, ROA, ROE, NIM, BOPO, dan CAR
Terhadap Harga Saham Pada SUB Sektor Perbankan yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia

Tahun 2008-2012, Jurnal Manajemen, Vol. 3, No, 1, Juni 2013, h. 35.
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c. BOPO (Biaya Operasional Terhadap Pendapatan Operasional)

Rasio BOPO yaitu perbandingan antara biaya operasional dengan
pendapatan operasional. Tujuannya untuk mengukur efesiensi kegiatan
Bank Syariah. Semakin kecil rasio biaya operasionalnya akan lebih baik,
karena biaya yang dikeluarkan lebih kecil dibandingkan pendapatan yang

diterima.®’

Beban Operasional
BOPO = X 100%
Pendapatan Operasional

d. ROE (Return On Equity)

Rasio ini digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen bank
dalam mengelolah modal yang tersedia untuk menghasilkan laba setelah
pajak. Semakin besar ROE, semakin besar tingkat keuntungan yang
dicapai bank sehingga kemungkinan suatu bank dalam kondisi bermasalah
semakin kecil *® Berikut rumus ROE:

Laba Bersih Setelah Pajak
ROE = . ® 100%
Rata — rata ekuitas

4. Capital
Capital (permodalan) dinilai menggunakan indikator CAR (Capital
Adequacy Ratio), dengan menunjukkan kemampuan permodalan suatu bank

dalam meminimalisirkan kegagalan dalam pembiayaan, jika CAR (Capital

5 Angrum Pratiwi, Pengaruh Kualitas Good Corporate Governance (GCG) Terhadap
Kinerja Keuangan Pada Bank Umum Syariah di Indonesia (Periode 2010-2015), Jurnal Ekonomi
dan Bisnis Islam, Vol .2, No. 1, 2016, h. 66.

%8 Luciana Spica Almilia dan Winny Herdinigtyas, Analisis Rasio CAMEL Terhadap
Prediksi Kondisi Bermasalah Pada Lembaga Perbankan Perioda 2000-2002, Jurnal Akuntansi &
Keuangan, Vol. 7, No. 2, November 2005, h. 138.
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Adequacy Ratio) semakin naik maka kinerja keuangan juga semakin sehat.

Dengan rumus sebagai berikut:

ATMR

3.7 Teknik Analisa Data

Pada penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kinerja keuangan bank
dengan menggunakan metode penilaian regulasi yang ada. Penelitian ini metode
penilaian menggunakan Risk Based Bank Rating atau metode RGEC. Peniilaian
menganalisis setiap indikator yang terdapat pada aspek RGEC vyaitu Risk Profile,
Good Corporate Governance, Earnings, and Capital dan hasil dari menganalisis
rasio keuangan yang nantinya ditentukan dengan melihat ketentuan peringkat
komposit (PK) yang telah ditetapkan oleh pemerintah. Sesuai berdasarkan
Peraturan Bank Indonesia No0.13/1/PBI/2011 serta ketentuan yang ditekankan
dengan Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan No0.10/SEOJK.03/2014 tentang
Penilaian Tingkat Kesehatan Bank Umum, yaitu menentukan hasil penelitian yang
digolongkan menjadi beberapa kategori peringkat kesehtan bank sesauai dengan
ketenteuan yang telah ditentukan oleh Bank Indonesia.

Ketentuan peneliaian kesehatan bank yang akan dilakukan untuk masing-
masing indikator RGEC pada penelitian ini, yaitu:
1. Masing-masing rasio indikator RGEC dilakukan perhitungan dan penilaian

yang telah ditentukan

2. Kemudian penentuan peringkat penilaian pada masing-masing rasio pada

indikator RGEC
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Peringkat komposit Tingkat Kesehatan Bank yang ditetapkan dalam
metode ini berdasarkan secara komperhensif dan sesuai terhadap peringkat setiap
faktor yaitu Risk Profile, Good Corporate Governance, Earnings and Capital.
Berdasarkan Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan No0.10/SEOJK.03/2014
ketentuan dalam melakukan perhitungan untuk mendapatkan nilai komposit
sebagai berikut:

1. Setiap indikator rasio akan diberi bobot nilai dengan ketentuan:
a. Peringkat 1 dengan bobot nilai 5
b. Peringkat 2 dengan bobot nilai 4
c. Peringkat 3 dengan bobot nilai 3
d. Peringkat 4 dengan bobot nilai 2
e. Peringkat 5 dengan bobot nilai 1
2. Jumlah dari total bobot nilai keseluruhan akan dibagi dengan jumlah total
bobot maksimal dan kemudian akan dikalikan 100%
3. Hasil dari perhitungan bobot nilai yang sudah diperoleh akan ditentukan
peringkat kompositnya sesuai dengan ketentuan penilaian komposit yang

ditentukan Otoritas Jasa Keuangan.



BAB 1V
HASIL PENELITIAN
4.1 Deskripsi Data Penelitian

4.1.1 Sejarah Bank Muamalat Inonesia

Pada tanggal 1 November 1992 Bank Muamalat Indonesia memulai
perjalanan bisnisnya sebagai Bank Syariah pertama di Indonesia. Majelis Ulama
Indonesia (MUI), Ikatan Cendikiawan Muslim Indonesia (ICMI) dan pengusaha
muslim adalah penggagas Bank Mualmalat Indonesia yang kem udian
mendapatkan dukungan dari Pemerintah Republik Indonesia. Pada tanggal 1
Mei 1992 atau 27 Syawal 1412 H, secara resmi Bank Muamalat Indonesia
beroperasi sebagai bank dengan prinsip syariah pertama di Indonesia.
Puncaknya, pada 27 Oktober 1994, Bank Muamalat Indonesia mendapatkan izin
sebagai Bank Devisi setelah setahun yang sebelumnya terdaftar sebagaii
perusahaan public yang tidak listieng di Bursa Efek Indonesia (BEI).%°

Pada tanggall 22 Juni 2000 Bank Muamalat Indonesia pernah melakukan
pergantian nama menjadi PT Bank Syariah Muamalat Indonesia Tbk yang
disahkan pada Rapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa (RUPSLB) dengan
merujuk Surat Keputusan Direksi Bank Indonesia No. 23/34/KEP/DIR tanggal
12 Mei 1999 tentang Bank Umum Berdasarkan Prinsip Syariah yang
menentukan kewajiban mencatumkan kata “Syariah” setelah kata “Bank”. Pada
tahun 2008 bank kembali mengunakan nama Bank Muamalat Indonesia sesuai

dengan keutusan Raapat Umum Pemegang Saham Luar Biasa (RUPSLB) pada

59 http://www.bankmuamalat.co.id (diakses pada tanggal 9 agustus 2021)
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tanggal 23 April 2008 dan erujuk pada UU No. 21 Tahun 2008 tentang
Perbankan Syariah Pasal Sayat 4 dimana pencatuman kata “Syariah” setelah
kata “Bank” ini berlaku untuk Bank yang mendapatkan izin usha setelah
berlakunya UU Perbankan Syariah No. 21 Tahun 2008.

4.1.2 Visi dan Misi Bank Muamalat Indonesia

Bank Muamalat Indonesia memiliki visi untuk menjadi Bank Syariah
terbaik dan termasuk dalam 10 Bank Terbesar di Indonesia dengan eksistensi
penguasaan yang diakui di tingkat regional.

Adapun Misi Bank Muamalat Indonesia yaitu membangun Lembaga
Keuangan Syariah yanguggul dan berkisinambungan dengan penekanan pada
semangat kewirausahaan berdasarkan prinsip kehati-hatian, keungulan sumber
daya manusia yang Islami dan Profesional serta orientasi investasi yang inovativ
untuk memaksimalkan nilai kepada seluruh pemagku kepentingan.®
4.1.3 Analisis penilaian indikator kesehatan Bank Muamalat Indonesia

Berdasarkan Metode RGEC
4.1.3.1 Analisis penilaian Risk Profile
a. Penilaian risiko pembiayaan
Pada risiko pembiayaan mengunakan rasio Non Performing

Financing (NPF) yang dimiliki oleh Bank Muamalat Indonesia tahun

2013-2021, dengan membagi total pembiayaan bermasalah dengan total

pembiayaan. Berikut nilai NPF Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-

2021:

80 http://www.bankmuamalat.co.id (diakses pada tanggal 9 ag ustus 2021)
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Tabel 4.1 Perolehan Rasio Non Performing Financing (NPF)
Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan
2013 0,78 1 Sangat memadai
2014 4,85 2 Memadai
2015 4,20 2 Memadai
2016 1,40 1 Sangat memadai
2017 2,75 2 Memadai
2018 2,58 2 Memadai
2019 4,30 2 Memadai
2020 3,95 2 Memadai
2021 0,08 1 Sangat memadai

Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Data diatas dapat disimpulkan bahwa nilai rata-rata untuk rasio
Non Performing Financing (NPF) Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-
2020 mengalami fluktuasi, namun masih pada kondisi memadai dengan
ambang batas 2% - 5%. Namun ditahun 2014 NPF Bank Muamalat hampir
mendekati ambang batas 5%. Tahun 2021 nilai Non Performig Financing
(NPF) Bank Muamalat Indonesia menurun 3,87% menjadi 0,08% yang
menunjukkan bahwa pembiayaan bermasalah mulai berkurang.
Penilaian risiko likuiditas

Pada risiko likuiditas indikator yang digunakan adalah rasio
Financing to Deposit ratio (FDR). Berikut peringkat nilai FDR yang
dimiliki Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2021:

Tabel 4.2 Perolehan Rasio Financing to Deposit Ratio (FDR)

Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021
Tahun Nilai (%) Peringkat Keterangan

2013 99,99 3 Cukup memadai
2014 84,14 2 Memadai
2015 90,30 3 Cukup memadai
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2016 95,13 3 Cukup memadai
2017 84,41 2 Memadai

2018 73,18 1 Sangat memadai
2019 73,51 1 Sangat memadai
2020 69,84 1 Sangat memadai
2021 38,33 1 Sangat memadai

Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Pada risiko likuiditas Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2021
dalam keadaan memadai. Dengan disetiap tahunnya rasio mengalami
penurunan yang menunjukkan kondisi memadai. Semakin kecil rasio FDR
akan semakin bagus bank dalam menjaga likuiditasnya akan tetapi akan
banyak membuat dana yang menganggur. Atau semakin kecil rasio FDR
akan membuat pula tingkat keuntungan walaupun hal demikian akan
membuat bank sangat sehat.

4.1.3.2 Analisis penilaian Good Corporate Governance (GCG)

Sesuai Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan Nomor
10/SEOJK.03/2014 yang membahas tetang penilaian mengenai tata kelola
perusahaan dan bahwa setiap Bank Umum Syariah harus mealakukan
penilaian sendiri (self assessment) atas pelaksanaan tata kelola yang
perusahaan yang baik. Kemudian hasil dari self assessment dipublikasikan
secara umum agar masyarakat dapat melihat tata kelola perusahaan.
Berikut hasil penilaian self assessment Bank Muamalat Indonesia tahun

2013-2021:
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Tabel 4.3 Perolehan rasio Good Corporate Governance (GCG)
Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai | Peringkat Keterangan
2013 | 1,15 1 Sangat memadai
2014 3 3 Cukup memadai
2015 3 3 Cukup memadai
2016 2 2 Baik
2017 3 3 Cukup Baik
2018 3 3 Cukup Baik
2019 3 3 Cukup Baik
2020 3 3 Cukup Baik
2021 2 2 Baik

Sumber: Data Laporan GCG Bank Muamalat Indonesia
tahun 2013-2021

Pada tahun 2013-2021 nilai Good Corporate Governance (GCG)
Bank Muamalat Indonesia berada pada peringkat ke tiga dengan hasil
cukup baik. Namun ditahun 2021 Good Corporate Governance (GCG)
Bank Muamalat Indonesia berada pada peringkat ke dua yang
menunjukkan adanya keberhasilan penyelesaian kelemahan dalam
perusahaan dengan pengambilan tindakan normal manajemen. Namun
selama 9 tahun terakhir hasil penilaian Good Corporate Governance
(GCG) dalam keadaan stabil dan kondisi yang cukup baik.
4.1.3.3 Analisis Penilaian Earnings
a. Penilaian risiko Net Operating Margin (NOM)
Penilaian Net Operating Margin (NOM) digunakan seabagai
mengukur keuntungan bersih operasional perusahaan yang didapatkan
turun atau naik. Berikut perhitungan nilai NOM Bank Muamalat

Indonesia tahun 2013-2021:
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Tabel 4.4 Perolehan Rasio Net Operating Margin (NOM)
Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai (%) | Peringkat Keterangan
2013 3,40 1 Sangat memadai
2014 3,45 1 Sangat memadai
2015 0,27 5 Tidak memadai
2016 0,20 5 Tidak memadai
2017 0,21 5 Tidak memadai
2018 0,15 5 Tidak memadai
2019 0,04 5 Tidak memadai
2020 0,04 5 Tidak memadai
2021 0,04 5 Tidak Memadai

Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Pada rasio Net Operating Margin (NOM) tahun 2013-2014 dalam
keadaan yang sangat baik, namun di tahun 2014 NOM menurun 3,18%
menjadi 0,27% dan rasio terus menurun hingga 0,04% ditahun 2021.
Diartikan bahwa NOM berada dalam keadaan yang tidak memadai dan
minimnya perolehan laba yang dimiliki. Rasio NOM sangat buruk karena
nilai rasio dibawah 1%. Seharusnya nilai rasio Net Operating Margin
Bank Muamalat Indonesia bisa berada diatas 3% agar memperoleh
pendapatan yang baik.

b. Penilaian risiko Return On Asset (ROA)

Perhitungan nilai rasio Return On Asset (ROA) sendiri dilakukan

dengan membagi laba sebelum pajak dengan rata-rata total aset. Berikut

perhitungan nilai ROA Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-2021.:
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Tabel 4.5 Perolehan Return On Asset (ROA)
Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai (%) Peringkat Keterangan
2013 0,50 3 Cukup memadai
2014 0,17 4 Kurang memadai
2015 0,20 4 Kurang memadai
2016 0,22 4 Kurang memadai
2017 0,11 4 Kurang memadai
2018 0,08 4 Kurang memadai
2019 0,05 4 Kurang memadai
2020 0,03 4 Kurang memadai
2021 0,02 4 Kurang memadai

Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Pada rasio Return On Asset (ROA) selama tahun 2013-2021 Bank
Muamalat Indonesia masih kurang mampu dalam memaksimalkan
perolehan keuntungan atas aset yang dimiliki. Turunnya nilai ROA
memiliki kaitan dengan rendahnya margin laba yang diakibatkan oleh
rendahnya margin laba bersih yang diakibatkan oleh rendah pendapatan
total aktiva.

. Penilaian risiko Return On Equity (ROE)

Rasio Return On Equity (ROE) digunakan sebagai rasio
pengamatan untuk menilai efektivitas pengelolaan modal untuk
mendapatkan keuntungan. Berikut peringkat nilai ROE yang dimiliki Bank
Muamalat Indonesia tahun 2013-2021:

Tabel 4.6 Perolehan Rasio Return On Equity (ROE)
Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai (%) | Peringkat Keterangan
2013 11,41 4 Kurang Memadai
2014 2,20 5 Tidak Memadai
2015 2,78 5 Tidak Memadai
2016 3,00 5 Tidak memadai
2017 0,87 5 Tidak memadai
2018 1,16 5 Tidak memadai
2019 0,45 5 Tidak memadai
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2020 0,29 5 Tidak memadai

2021 0,20 5 Tidak memadai
Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Dalam data Return On Equity (ROE) selama 9 tahun berada dalam
keadaan yang paling rendah, dengan berada pada kondisi yang tidak
memadai dengan kedudukan ke 5. Ini menunjukkan kualitas pengelolaan
modal yang tidak maksimal. Rendahnya rasio ROE memberikan dampak
bagi minimnya perolehan laba untuk Bank Muamalat Indonesia.

d. Penilaian risiko Biaya Operasional terhadap Pendapatan Operasional
(BOPO)

Rasio BOPO digunakan untuk mengetahui seberapa besar
kemampuan bank dalam mengelola beban operasional agar tidak
membengkak. Berikut nilai BOPO Bank Muamalat Indonesia tahun 2013-
2021:

Tabel 4.7 Perolehan Rasio Biaya Operasional terhadap Pendapatan
Operasional (BOPO) Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai (%) | Peringkat Ketarangan
2013 93,86 5 Tidak Memadai
2014 97,33 5 Tidak Memadai
2015 97,41 5 Tidak Memadai
2016 97,76 5 Tidak memadai
2017 97,68 5 Tidak memadai
2018 98,24 5 Tidak memadai
2019 99,50 5 Tidak memadai
2020 99,45 5 Tidak memadai
2021 99,29 5 Tidak memadai

Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Pada data rasio BOPO tahun 2013-2021 berda dalam posisi tidak
memadai dengan berada pada peringkat ke 5. Tinggi rasio efesiensi

operasional menunjukkan bahwa Bank Muamalat Indonesia memiliki
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beban operasional yang cukup tinggi dan ini juga akan mempengaruhi
penurunan tingkat keuntungan bank. Rasio BOPO vyang tinggi
menunjukkan kinerja Bank Muamalat Indonesia yang tidak efesiensi.
4.1.3.4 Analisis Penilaian Capital (Permodalan)
a. Penilaian risiko Capital Adequacy Ratio (CAR)
Dalam aspek Capital (permodalan) rasio yang digunakan untuk
mengukur permodalan adalah Capital Adequacy Ratio (CAR). Berikut
nilai CAR Bank Muamalat Indonesia pada tahun 2013-2021.:

Tabel 4.8 Perolehan Rasio Capital Adequacy Ratio (CAR)
Bank Muamalat Indonesia Tahun 2013-2021

Tahun | Nilai (%) | Peringkat Keterangan
2013 17,27 1 Sangat Memadai
2014 13,91 1 Sangat Memadai
2015 12,36 1 Sangat Memadai
2016 12,74 1 Sangat memadai
2017 13,62 1 Sangat memadai
2018 12,34 1 Sangat memadai
2019 12,42 1 Sangat memadai
2020 15,21 1 Sangat memadai
2021 23,76 1 Sangat memadai

Sumber: Publikasi OJK yang telah diolah

Perolehan nilai Capital Adequacy Ratio (CAR) pada Bank
Muamalat Indonesia dalam delapan tahun terakhir dalam kondisi yang
sangat memadai. Hal ini menunjukkan bahwa CAR sudah sangat bagus
dalam mengantisipasi kemungkinan terjadinya risiko terhadap aktiva

produktif.
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4.1.4 Analisis Penilaian Peringkat Komposi Keseatan PT. Bank Muamalat

Indonesia, Thk

Ketika telah mendapatkan hasil dari penilaian indikator-indikator dalam
aspek penilaian RGEC, maka selanjutnya akan dilakukan penilaian secara
menyeluruh untuk mendapatkan peringkat komposit kinerja keuangan.masing-
masing indikator RGEC akan dinberikan bobot yang kemudian nantinya akan
dijadikan nilai persen (%). Hasil persen tersebut nantinya akan desesuaikan
dengan criteria peringkat komposit yang ditetapkan pemerintah. Berikut
penentuann peringkat komposit atas nilai kinerja keuangan Bank Muamalat
Indonesia tahun 2013-2021:
4.1.4.1 Analisis penilaian peringkat komposit tahun 2013

Pada tahun 2013 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah
diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.9 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2013
Indikator Nilai Peringkat

NPF 0,78% 1 (Sangat Memadai)
FDR 99,99% | 3 (Cukup Memadai)
GCG 1,15 1 (Sangat Baik)
NOM 3,40% 1 (Sangat Memadai)
ROA 0,50% 3 (Cukup Memadai)
ROE 11,41% | 4 (Kurang Memadai)
BOPO 93,86% | 5 (Tidak Memadai)
CAR 17,27% | 1 (Sangat Memadai)

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia
tahun 2013 dan publikasi OJK yang telah diolah

Data diatas menunjukkan bahwa pada tahun 2013 Bank Muamalat
Indonesia dalam kondisi sehat atau memadai. Aspek risk profile Bank

Muamalat Indonesia pada kondisi yang memadai. Aspek Good Corporate
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Governance berada pada posisi yang sangat baik. Untuk earnings pada Bank
Muamalat Indonesia nilai yang didapatkan bervariatif mulai dari rasio NOM
yang sangat memadai, ROA pada posisi cukup memadai, ROE dengan nilai
yang kurang memadai dan BOPO yang berada dalam kondisi yangsangat tidak
memadai. Dari data yang telah diolah maka dilakukan perhitungan peringkat
komposit untuk tingkat kesehatan bank dengan menggunakan metode RGEC
sebagai berikut:

Tabel 4.10 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2013

Kompon . - Peringkat . Peringkat
Tahun en Rasio | Nilali 1121345 Kriteria Komposit
0,78 Sangat
! v
Risk NPF Memadai
Profil FDR 99,99 v Cukup _
Memadai
ece | oo | M|y Sangat
Baik
NOM 3,40 v Sangat _
™ Memadai PK 2
—
o 0,50 Cukup
! v
~ ROA Memadai (Sehat)
Earnings ROE 11,41 v Kurang_
Memadai
93,86 Sangat
BOPO 4 Tidak
Memadai
. 17,27 Sangat
! v
Capital CAR Memadai
Peringkat Nilai | 20 | - | 62| 1| 29:40x 29 504
Komposit = Total nilai 29 100% 70
Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2013 dan publikasi OJK yang telah
diolah

Berdasarkan hasil perhitungan dari masing-masing indikator RGEC pada
Bank Muamalat Indonesia tahun 2013 maka dihasilkan penilaian komposit

sebesar 72,5%. Merujuk pada Surat Edaran Otoritas Jasa Keuangan (SEOJK)
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No0.10/SEOJK.03/2014 hasil dari penilaian tersebut masuk kedalam peringkat
komposit 2 atau pada PK-2 yang memiliki predikat sehat. Hal ini
mencerminkan kesehatan Bank Muamalat Indonesia dalam Kkinerja
pengelolaan risk profile, good corporate governance, earnings and capital
berjalan dengan baik ditahun 2013.
4.1.4.2 Analisis penilaian peringkat komposit tahun 2014

Pada tahun 2014 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah
diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.11 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2014

Indikator Nilai Trend Peringkat
NPF 4,85% | Naik 4,07% 2 (Memadai)
FDR 84,14% | Turun 15,85% | 2 (Memadai)
GCG 3 Naik 1,85% 3 (Cukup Baik)
NOM 3,45% | Naik 0,05% 1 (Sangat Memadai)
ROA 0,17% | Turun 0,33% | 4 (Kurang Memadai)
ROE 2,20% | Turun9,21% | 5 (Tidak Memadai)
BOPO 97,33% | Naik 3,47% 5 (Tidak Memadai)
CAR 13,91% | Turun 3,36% 1 (Sangat Memadai)

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2014 dan publikasi
OJK yang telah diolah

Berdasarkan hasil perhitungan data diatas dapat diketahui aspek risk
profile Bank Muamalat Indonesia untuk NPF mengalami lonjakan sebesar
4,07% yang mengakibatkan pembiayaan bermasalah membengkak dan hampir
mendekati batas ambang penilaian NPF yaitu 5%. Rasio FDR mengalami
penurunan sebesar 15,85% yang membuat peringkat menjadi memadai.

Aspek GCG ditahun 2014 menurun ke posisi 3 yang dimana sebelumnya

ditahun 2013 berada pada posisi pertama. Artinya Bank Muamalat Indonesia
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dalam tata kelola perusahaan menjadi menurun yang membuat bank harus bisa
lebih memperhatikan manajemen pada kelemahan yang ada.

Untuk Aspek rentabilitas Bank Muamalat Indonesia memiliki kondisi yang
tidak baik dan berada dalam posisi yang tidak memadai. Dan untuk aspek
capital dengan rasio CAR, di tahun 2014 Bank Muamalat Indonesia dalam
peromdalannya menurun 3,36% namun masih dalam peringkat 1. Penentuuan

peringkat komposit kesehatan Bank Muamalat Indonesia tahun 2014 sebagai

berikut:
Tabel 4.12 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2014
Peringkat
Kompon . - o Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 11213lals Kriteria Komposit
Risk NPF | 4,85 v Memadai
Profil FDR | 84,14 v Memadai
3 Cukup
v
GCG GCG Baik
NOM 345 | Sangat _
Memadai
< PK3
o Kurang
S ROA | 0,17 4 . | (Cukup
N . Memadai
Earnings Tidak Sehat)
ROE | 2,20 v .
Memadai
Tidak
v
BOPO | 97,33 Memadai
. 13,91 Sangat
! v
Capital | CAR Memadai
Peringkat Nilai | 10 |8 |3 |2]2| 25:40x 62 504
Komposit = Total nilai 25 100% 270
Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2014 dan publikasi OJK yang
telah diolah

Berdasarkan dari hasil perhitungan diatas, masing-masing indikator RGEC
pada Bank Muamalat Indonesia tahun 2014 dihasilkan penilaian komposit

sebesar 62,5%. Merujuk pada SEOJK No0.10/SEOJK.03/2014 hasil penilaian
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tersebut masuk ke dalam kategori Peringkat Komposit 3 yang memiliki
predikat cukup sehat. Ini mencerminkan kondisi Bank Muamalat Indonesia
yang secara umum cukup sehat sehingga dinilai cukup mampu menghadapi
pengaruh negative yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor
eksternal lainnya yang tercermin dari peringkat faktor penilaian pada aspek
risk profile, good corporate governance, earnings, and capital yang secara
umum cukup baik. Apabila terdapat kelemahan maka secara umum kelemahan
tersebut cukup signifikan.
4.1.4.3 Analisis penilaian peringkat komposit tahun 2015

Pada tahun 2015 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah
diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.13 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2015
Indikator Nilai Trend Peringkat

NPF 4,20% Turun 0,65% | 2 (Memadai)

FDR 90,30% | Naik 6,16% 3 (Cukup Memadai)

GCG 3 - 3 (Cukup Baik)

NOM 0,27% Turun 3,18% | 5 (Sangat Tidak Memadai)
ROA 0,20% Naik 0,03% 3 (Cukup Memadai)

ROE 2,78% | Naik 0,58% | 5 (Sangat Tidak Memadai)
BOPO 97,41% | Naik 0,08% 5 (Sangat Tidak Memadai)
CAR 12,36% | Turun 1,55% | 1 (Sangat Memadai)

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2015 dan publikasi OJK yang
telah diolah

Data diatas diketahui Bank Muamalat Indonesia berhasil memperbaiki
pembiayaan bermasalah dengan turn 0,65% meskipun masih berada pada 4%.
Untuk FDR terjadi lonjakan 6,16% yang membuat posisi berada pada

peringkat 3.
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Untuk Good Corporate Governance masih pada kondisi yang sama
dengan tahun 2014 dan Bank Muamalat Indonesia telah melakukan penerapan
tata kelola yang secara umum cukup baik.

Pada rasio NOM Bank Muamalat Indonesia anjlok 3,18% menjadi 0,27%
dimana tahun sebelumnya NOM berada pada peringkat 1 dengan nilai 3,45%.
Di tahun 2015 NOM harus turun berada pada posisi yang tidak memadai.
Kemudian rasio ROA,ROE, dan BOPO juga masih pada nilai yang tidak baik.
Utnuk aspek permodalan Bank Mumalat Indonesia tahun 2015 menurun
1,55% namun bank dalam permodalan masih dalam peringkat yang sangat
memadai. Dari data yang lah diolah maka akan dilakukan perhitungan
peringkat komposit untuk tingkat kesehatan Bank Muamalat Indonesia dengan
menggunakan metode RGEC sebagai berikut:

Tabel 4.14 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2015

Kompon : . Peringkat L Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 1 [2[3lals Kriteria Komposit
. NPF | 4,20 v Memadai

Risk Cuku
Profil | FDR | 90,30 v b
Memadai
GCG | GCG | 3 v Cukup
memadai
Sangat
NOM | 0,27 v’ | tidak
Memadai
9 Cukup PK 4
b ROA | 0,20 v .| (Kurang
~ _ Memadai Sehat)
Earnings Sangat
ROE | 2,78 v’ | tidak
Memadai
Sangat
BOPO | 97,41 v'| Tidak
Memadai
. Sangat
Capital | CAR | 12,36 | v Memadai
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Peringkat
Komposit =

Nilai | 5 |4 ]9

3| 21:40x

Total nilai

21

1000 | °29%

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2015 dan publikasi OJK yang telah

diolah

Berdasarkan hasil perhitungan masing-masing indikator RGEC diatas,

Bank Muamalat Indonesia tidak berhasil mempertahankan kinerja perusahaan

dengan pencapaian nilai komposit sebesar 52,5% dibandingkan tahun 2014

yang mendapatkan nilai komposit kesehatan sebesar 62,5%. Bank Muamalat

Indonesia di tahun 2015 menunjukkan secara umum kurang sehat. Sehingga

dapat disimpulkan dinilai kurang mampu menghadapu pengaruh negative

yang signifikan dari faktor eksternal seperti perubahan bisnis serta faktor

eksternal lainnya antara lain, risk profile, Good Corporate Governance,

earnings, and capital.

4.1.4.4 Analisis penilaian peringkat komposit tahun 2016

Pada tahun 2016 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah

diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.15 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2016

Indikator Nilai Trend Peringkat
NPF 1,40% Turun 2,8% 1 (Sangat Memadai)
FDR 95,13% Naik 4,83% 3 (Cukup Memadai)

GCG 2 Turun 1 2 (Baik)
NOM 0,20% Turun 0,07% 5 (Tidak Memadai)
ROA 0,22% Naik 0,02% 4 (Kurang Memadai)
ROE 3,00% Naik 0,22% 5 (Tidak Memadai)
BOPO 97,76% Naik 0,35% 5 (Tidak Memadai)
CAR 12,74% Naik 0,38% 1 (Sangat Memadai)

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2016 dan publikasi OJK
yang telah diolah
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Pada data diatas dapat diketaui bahwa pada aspek risk profile Bank
Muamalat Indonesia pada tahun 2016 memiliki nilai yang positif. Dalam
rasio NPF menunjukkan jumlah pembiayaan pembiayaan bermasalah sangat
baik dengan nilai rasio yang turun 2,8%, ini menunjukkan bahwa Bank
Muamalat Indonesia mampu memperbaiki masalah pembiayaan bermasalah.
Untuk tata kelola Bank Muamalat Indonesia menurun 1 posisi akan tetapi
masih dalam posisi baik, yang berarti bank dapat menyelesaikan kelemahan
yang kurang signifikan dengan tindakan normal oleh manajemen bank.

Selanjutnya untuk rentabilitas Bank Muamalat Indonesia terdapat
empat indikator yang memiliki nilai tidak memadai. Sedangkan untuk aspek
permodalan Bank Muamalat Indonesia menduduki peringkat pertama yang
memiliki nilai sangat memadai. Penentuan peringkat komposit Bank

Muamalat Indonesia pada tahun 2016 sebagai berikut:

Tabel 4.16 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2016

Kompon ) o Peringkat o Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 1 2][3lals Kriteria Komposit
. NPF 1,40 | vV Memadai

Risk Cuku
Profil | FDR | 95,13 v P
Memadai
GCG | GCG | 3 v Cukup
memadai
Sangat
s
o NOM | 0,20 }\l/(ljak _ PK 4
Q emadai
S Cuku (Kurang
~ ROA | 0,22 v P | Sehat)
Memadai
Earnings Sangat
ROE | 3,00 v’ | tidak
Memadai
Sangat
BOPO | 97,76 v’ | Tidak
Memadai
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Capital | CAR | 1274 | v fj‘:r?g »
Peringkat Nilai | 10 | - | 6 21:40 X 55 504
Komposit = Total nilai 21 100% ’

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2016 dan publikasi OJK yang telah

diolah

Perhitungan nilai komposit Bank Muamalat Indonesia tahun 2016

berada pada kurang sehat dengan nilai sebesar 55%. menggambarkan

kondisi bank kurang sehat, sehingga dinilai kurang mampu menghadapi

pengaruh negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor

eksternal lainnya. Tercermin dari peringkat faktor-faktor penilaian, antara

lain risiko profil, penerapan Good Corporate Governance (GCG), earnings

dan capital walaupun dalam peringkat baik namun ada aspek yang justru

dalam kondisi yang tidak baik.

4.1.4.5 Analisis penilaian peringkat komposit tahun 2017

Berikut hasil yang diperoleh masing-masing indikator pada penilaian

RGEC pada tahun 2017:

Tabel 4.17 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2017
Indikator Nilai Trend Peringkat
NPF 2,75% Naik 1,35% 2 (Memadai)
FDR 84,41% Turun 10,72% 2 (Memadai)
Turun satu .
GCG 3 peringkat 3 (Cukup Baik)
NOM 0,21% Naik 0,01% 5 (Tidak Memadai)
ROA 0,11% Turun0,11% 4 (Kurang Memadai)
ROE 0,87% Turun 2,13% 5 (Tidak Memadai)
BOPO 97,68% Turun 0,08% 5 (Tidak Memadai)
CAR 13,62% Naik 0,88% 1 (Sangat Memadai)

Sumber: Laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2017dan publikasi OJK
yang telah diolah
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Dari data diatas untuk profil risiko dengan 2 indikator mengalami
perubahan peringkat pada NPF dan FDR. Pada rasio NPF mengalami
penurunan peringkat ke 2, ini dikarenakan rasionya mengalami kenaikan
1,35% yang menunjukkan bertambahnya jumlah pembiayaan bermasalah.
Sedangakan untuk rasio FDR mengalami penurunan nilai 10,72% ini
diartikan dengan peringkat untuk rasio likuiditas tahun 2017 mengalami
kenaikan pada posisi ke 2 dengan turunnya nilai rasio FDR.

Aspek Good Corporate Governance (GCG) mengalami penurunan
satu peringkat menjadi posisi ke 3. Namun Bank Muamalat Indonesia
dalam aspek GCG masih cukup baik, Bank Muamalat Indonesia telah
menerapkan Tata Kelola cukup baik dan manajemen harus memerhatikan
kelemahan yang ada. Pada aspek earnings (rentabilitas) Bank Muamalat
Indonesia mencatatkan kondisi negatif, dimana empat indikator mengalami
kondisi yang tidak memadai.

Aspek permodalan Bank Muamalat Indonesia di tahun 2017
mengalami kenaikan 0,88% dan berada posisi 1 yaitu sangat memadai.

Berikut penentuan peringkat komposit kesehatan Bank Muamalat Indonesia

tahun 2017:
Tabel 4.18 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2017
Kompon _ o Peringkat o Peringkat
Tahun | ™ Rasio | Nilai =7 T T g | Kriteria | oosit
) NPF | 2,75 v Memadai
Risk Cukup
; v
- Profil FDR | 84,41 Memadai PK 4
- Cukup (Kurang
S v
I GCG GCG 3 memadai Sehat)
_ Sangat
v
Earnings | NOM | 0,21 tidak
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Memadai
Cukup

Memadai
Sangat
ROE | 0,87 v’ | tidak

Memadai
Sangat
BOPO | 97,68 v'| Tidak

Memadai
Sangat
Memadai

ROA | 0,11 v

Capital | CAR | 13,62 | v

Peringkat Nilai | 5 |83 |2|3| 21:40x

Komposit =

Total nilai

21

100%

52,5%

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2017 dan publikasi OJK yang telah

diolah

Dari hasil perhitungan nilai komposit pada tahun 2017 Bank Muamalat
Indonesia mengalami penurunan dari 55% menjadi 52,5%. Penurunan nilai
sebesar 2,5% ini mengakibatkan predikat kondisi kesehatan Bank
Muamalat Indonesia berada pada posisi ke 4. menggambarkan kondisi bank
yang kurang sehat, sehingga dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh
negatif yang signifikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal
lainnya. Ditemukan penurunan pada 4 rasio rentabilitas dengan kelemahan
yang secara umum signifikan dan manajemen tidak dapat mengatasi

dengan baik dan mengganggu kelangsungan usaha bank.

4.1.4.6 Analisis Penilaian Peringkat Komposit tahun 2018

Pada tahun 2018 masing-masing indikator penilaian RGEC yag telah

diperoleh sebagai berikut:
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Tabel 4.19 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2018
Indikator Nilai Trend Peringkat
NPF 2,58% Turun 0,17% 2 (Memadai)
FDR 73,18% Turun 11,23% 1 (Sangat Memadai)
GCG 3 Tetap 3 (Cukup Baik)

NOM 0,15% Turun 0,06% 5 (Tidak Memadai)
ROA 0,08% Turun 0,03% 4 (Kurang Memadai)
ROE 1,16% Naik 0,29% 5 (Tidak Memadai)
BOPO 98,24% Naik 0,56% 5 (Tidak Memadai

CAR 12,34% Turun 1,28% 1 (Sangat Memadai)
Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2018 dan publikasi OJK
yang telah diolah

Data diatas untuk aspek profil risiko pada rasio Financing to Deposit
Ratio (FDR) terjadi kenaikan posisi menjadi peringkat pertama. Ini akan
membuat semakin bagus untuk kesehatan bank dalam menjaga
likuiditasnya. Sedangkan untuk rasio Non Performing Financing (NPF)
masih berada pada posisi yang sama dari tahun sebelumnya namun dengan
nilai yang turun sebesar 0,17%.

Tahun 2018 hasil penilaian Good Corporporate Governance (GCG)
masih berada pada posisi yang sama dengan tahun 2017, tidak ada
peningkatan peringkat. Namun tata kelola Bank Muamalat Indonesia 2018
masih dalam perikat cukup baik dengan posisi peringkat ke tiga. Untuk
aspek rentabilitas Bank Muamalat Indonesia ditahun 2018 indikator yang
digunakan masih menunjukkan niai yang negatif dengan masing-masing
nilai pada posisi tidak memadai. Sedangkan aspek Permodalan juga ikut
peburunan nilai sebesar 1,28%. Namun penurunan nilai tersebut tidak

mempengaruh pada peringkat yang dimiliki tahun sebelumnya yaitu masih
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berada pada diperingkat pertama. Berikut penentuan peringkat komposit

Bank Muamalat Indonesia tahun 2018:

Tabel 4.20 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2018

Kompon : - Peringkat .| Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 1 1213al5 Kriteria Komposit
) NPF 2,58 4 Memadai
Risk Sangat
Profil | FDR | 73,18 | v gat
Memadai
GCG | GCG | 3 v Cukup
memadai
Sangat
NOM 0,15 v'| tidak
Memadai
pat Kurang PK 4
3 ROA | 0,08 4 .| (Kurang
Y Memadai Sehat)
Earnings Sangat
ROE 1,16 v’ | tidak
Memadai
Sangat
BOPO | 98,24 v’ | Tidak
Memadai
Capital | CAR | 12,34 | v Sangat
Peringkat Nilai | 10 {4 /3|2 |3 | 22:40x -
Komposit = Total nilai 22 100% ’

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2018 dan publikasi OJK yang telah
diolah

Penentuan hasil nilai komposit untuk Bank Muamalat Indonesia masih

sama dengan tahun sebelumnya dengan peringkat komposit 4.

Ini

mencerminkan bahwa Bank Muamalat Indonesia di tahun 2018 secara

umum dalam kondisi kurang sehat dengan nilai sebesar 55%. Sehingga

Bank Muamalat dinilai kurang mampu menghadapi pengaruh negatif yang

signisikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor eksternal lainnya.

Terdapat pada aspek rentabilitas berada pada hasil nilai yang tidak bagus.
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Dimana rasio NOM,ROA, ROE, dan BOPO berada pada posisi yang tidak

baik.

4.1.4.7 Analisis Penilaian Peringkat Komposit tahun 2019

Pada tahun 2019 masing-masing indikator penilaian RGEC yag telah

diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.21 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2019
Indikator Nilai Trend Peringkat

NPF 4,30% Naik 1,72% 2 (Memadai)
FDR 73,51% Naik 0,33% 1 (Sangat Memadai)
GCG 3 Tetap 3 (Cukup Baik)
NOM 0,04% Turun 0,11% 5 (Tidak Memadai)
ROA 0,05% Turun 0,03% | 4 (Kurang Memadai)
ROE 0,45% Turun 0,71% 5 (Tidak Memadai)
BOPO | 99,50% Naik 1,26% 5 (Tidak Memadai)
CAR 12,42% Naik 0,08% 1 (Tidak Memadai)

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2019 dan
publikasi OJK yang telah diolah

Data dia atas menunjukkan bahwa aspek risiko profil untuk rasio
NPF mengalami kenaikan sebesar 1,72%. Dengan nilai yang naik
sebelumnya menunjukkan bahwa jumlah pembiayaan bermasalah
mengalami kenaikan dari tahun sebelumnya dan untuk FDR juga
mengalami kenaikan 0,33% namun ini masih berada pada posisi sangat
memadai.

Tahun 2019 hasil penilaian Good Corporporate Governance (GCG)
masih berada pada posisi yang sama dengan tahun 2018, tidak ada
peningkatan peringkat. Namun tata kelola Bank Muamalat Indonesia 2018
masih dalam perikat cukup baik dengan posisi peringkat ke tiga. Untuk

aspek rentabilitas masih sama dengan peringkat tahun sebelumnya yang
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berada pada posisi yang tidak baik. Sedangkan aspek permodalan
mengalami kenaikan 0,08% yang menunjukkan aspek permodalan naik.
Penentuan peringkat komposit kesehatan Bank Muamalat Indonesia tahun
2019 adalah sebagai berikut:

Tabel 4.22 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2019

Kompon . - Peringkat o Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 1120345 Kriteria Komposit
. NPF 4,30 v Memadai
s Sangat
Profil FDR | 7351 | vV gat
Memadai
GCG | GCG | 3 v Cukup
memadai
Sangat
NOM | 0,04 v’ | tidak
Memadai
o2 Sangat PK 4
S ROA | 0,05 v tidak (Kurang
- Earnings Memadai Sehat)
° Sangat
ROE 0,45 v’ | tidak
Memadai
Sangat
BOPO | 99,50 v’ | Tidak
Memadai
i Sangat
Capital CAR | 1242 | v Mermdai
Peringkat Nilai | 10 |4 |3 |2 |3 | 22:40x 5
Komposit = Total nilai 22 100% b

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2019 dan publikasi OJK yang telah
diolah

Dari hasil diatas, nilai komposit Bank Muamalat masih berada pada
peringkat 4 yaitu dengan hasil yang kurang sehat. Artinya Bank Muamalat
Indonesia di tahun 2019 secara umum dalam kondisi kurang sehat dengan
nilai sebesar 55%. Sehingga Bank Muamalat dinilai kurang mampu

menghadapi pengaruh negatif yang signisikan dari perubahan kondisi bisnis
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dan faktor eksternal lainnya. Terdapat pada aspek rentabilitas berada pada
hasil nilai yang tidak bagus. Dimana rasio NOM, ROA, ROE, dan BOPO
berada pada posisi yang tidak baik. Ditambah rasio BOPO yang naik
menunjukkan bahwa beban operasional Bank Muamalat Indonesia dalam
kondisi cukup tinggi.
4.1.4.8 Analisis Penilaian Peringkat Komposit Tahun 2020
Pada tahun 2020 masing-masing indikator penilaian RGEC yag telah

diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.23 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2020
Indikator Nilai Trend Peringkat
NPF 3,95% Turun 0,35% 2 (Memadai)
FDR 69,84% Turun 3,67% 1 (Sangat Memadai)
GCG 3 Tetap 3 (Cukup Baik)
NOM 0,04% Tetap 5 (Tidak Memadai)

ROA 0,03% Turun 0,02% 4 (Kurang Memadai)
ROE 0,29% Turun 0,16% 5 (Tidak Memadai)
BOPO 99,45% Turun 0,05% 5 (Tidak Memadai)

CAR 15,21% Naik 2,79% 1 (Sangat Memadai)
Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2020 dan publikasi
OJK yang telah diolah

Data diatas menunjukkan bahwa untuk aspek risiko profil berada
posisi yang bai, dimana nilai rasio NPF dan FDR mengalami penurunan
yang berarti terjadi penurunan jumlah pembiayaan bermasalah dan
likuiditas Bank Muamalat Indonesia juga ikut sangat memadai.

Aspek Good Corporate Governance (GCG) dari tahun 2017-2020
masih berada pada posisi yang sama yaitu dalam peringkat yang cukup

baik. Bank Muamalat Indonesia dalam aspek GCG telah menjalankan Tata
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Kelola cukup baik dan manajemen harus memperhatikan kelemahan yang
ada.

Pada aspek earnings (rentabilitas) Bank Muamalat Indonesia
mencatatkan kondisi negatif, dimana empat indikator mengalami kondisi
yang tidak memadai ini sama halnya dengan tahun 2019. Namun untuk
aspek permodalan, Bank Muamalat Indonesia mengalami kenaikan sebesar
2,78%. Ini menunjukkan permodalan Bank Muamalat Indonesia berada
pada posisi sangat memadai. Berikut penentuan peringkat komposit Bank
Muamalat Indonesia tahun 2020:

Tabel 4.24 Perhitungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2020

Kompon . . Peringkat .| Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 1 [2[3lals Kriteria Komposit
. NPF | 3,95 v Memadai
Risk Cuk
Profil | FDR | 69,84 v uKkup
Memadai
GCG | GCG | 3 v Cukup
memadai
Sangat
NOM | 0,04 v’ | tidak
- I(\:/Iljeiirl]adal PK 4
S ROA | 0,03 v P | (Kurang
~ Memadai
i Sehat)
Earnings Sangat
ROE | 0,29 v’ | tidak
Memadai
Sangat
BOPO | 99,45 v | Tidak
Memadai
. Sangat
v
Capital CAR | 15,21 Memadai
Peringkat Nilai | 5 |46 |2|3| 20:40x
. 50%
Komposit = Total nilai 20 100%

Sumber: laporan keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2020 dan publikasi OJK yang telah
diolah
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Hasil penentuan nilai komposit Bank Muamalat masih berada pada
peringkat 4 yaitu dengan hasil yang kurang sehat. Ini menggambarkan
Bank Muamalat Indonesia di tahun 2020 secara umum dalam kondisi
kurang sehat dengan nilai sebesar 50%. Perolehan peringkat komposit yang
berada tetap di PK 4 menunjukkan Bank Muamalat belum mampu untuk
perbaikan manajemen. Sehingga dinilai kurang mampu menghadapi
pengaruh negatif yang signisikan dari perubahan kondisi bisnis dan faktor
eksternal lainnya. Terdapat pada aspek rentabilitas berada pada hasil nilai
yang tidak bagus. Dimana rasio NOM, ROA, ROE, dan BOPO berada pada
posisi yang tidak baik.

4.1.4.9 Analisis Penilaian Peringkat Komposit 2021
Pada tahun 2021 masing-masing indikator penilaian RGEC yang telah
diperoleh sebagai berikut:

Tabel 4.25 Perolehan Nilai Indikator RGEC Bank Muamalat Indonesia

Tahun 2021

Indikator Nilai Trend Peringkat
NPF 0,08% Turun 3,87% 1 (Sangat Memadai)
FDR 38,33% Turun 31,33% 1 (Sangat Memadai)

GCG 2 Turun 1 2 ( Baik)
NOM 0,04% Tetap 5 (Tidak Memadai)
ROA 0,02% Turun 0,01% 4 (Kurang Memadai)
ROE 0,20% Turun 0,09% 5 (Tidak Memadai)
BOPO 99,29% Turun 0,16% 5 (Tidak Memadai)
CAR 23,76% Naik 8,55% 1 (Sangat Memadai)

Sumber: Laporan Keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2021 dan
Publikasi OJK yang telah diolah

Data diatas menunjukkan bahwa untuk aspek risk profile berada posisi
yang sangat baik, dimana pada nilai rasio NPF turun 3,87% menjadi 0,08%

yang membuat jumlah pembiayaan bermasalah Bank Muamalat Indonesia
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sangat baik dan mampu memperbaiki masalah pembiayaan bemasalah.
Rasio FDR turun 31,33% dengan hasil nilai 38,33% menunjukkan
likuiditas dalam keadaan yang sangat memadai.

Tahun 2021 untuk tata kelola Bank Muamalat Indonesia menurun 1
posisi, yang menunjukkan bahwa tata kelola Bank Muamalat Indonesia
dalam posisi yang baik dan bank dapat menyeleseaikan kelemahan yang
kurang signifikan dengan tindakan normal oleh manajemen bank.

Aspek rentabilitas (earning) untuk tahun 2021 masih mencatatkan
kondisi yang yang tidak baik, empat indikator rasio masih dalam kondisi
yang tidak memadai sama dengan tahun 2020. Berbeda dengan aspek
capital yang mengalami lonjakan nilai sebesar 8,55%. Ini menggambarkan
permodalan Bank Muamalat Indonesia berada pada posisi sangat memadai.

Berikut ini penentuan peringkat komposit Bank Muamalat Indonesia tahun

2021:
Tabel 4.26 Peritungan Nilai Komposit Indikator RGEC Tahun 2021
Kompon . - Peringkat .| Peringkat
Tahun en Rasio | Nilai 1 2]3lals Kriteria Komposit
Sangat
v
Risk NPF | 0,08 Memadai
Profil FDR | 3833 | v Sangat_
Memadai
GCG | GCG | 2 v Cukup
memadai
o PK 4
2 Sfangat (Kurang
Q NOM | 0,04 v | tidak
. Sehat )
Memadai
. Kurang
v
Earnings | ROA | 0,02 Memadai
Sangat
ROE | 0,20 v'| Tidak
Memadai
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Sangat
BOPO | 99,29 v'| Tidak
Memadai
Sangat
Memadai

Capital CAR | 2376 | v

Peringkat Nilai | 15 |4 | - | 2|3 | 24:40x

. 60%
Komposit = Total nilai 24 100%

Sumber: Laporan Keuangan Bank Muamalat Indonesia tahun 2021 dan Publikasi OJK yang telah
diolah

Hasil diatas menunjukkan, nilai komposit yang didapatkan oleh Bank
Muamalat Indonesia masih berada dalam posisi yang kurang sehat. Namun
di tahun 2021 Bank Muamalat Indonesia mulai ada peningkatan dalam
memperbaiki kinerja keuangannya dengan nilai NPF yang membaik, Good
Corporate Governance dalam keadaan memadai kemudian permodalan
mengalami peningkatan yang baik. Hal ini dibuktikan dengan data diatas
total nilai di tahun 2021 naik sangat signifikan yaitu 60%, dibandingkan

tahun 2020 dengan total nilai sebesar 50%.




BAB V
PENUTUP
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis menggunakan metode RGEC yang dilakukan
untuk menentukan tingkat kinerja keuangan bank dengan menggunakan
sumber data laporan keuangan tahunan Bank Muamalat Indonesia periode

2016-2020 diperoleh sebagai berikut:

1. Pada aspek risk profile menggunakan rasio NPF dan FDR didapatkan hasil
tahun 2013 NPF sebesar 0,78% (sangat memadai) dan FDR sebesar
99,99% (cukup memadai), tahun 2014 NPF sebesar 4,85% dan FDR
84,14% dengan peringkat memadai. Tahun 2015 NPF sebesar 4,20%
(memadai) dan FDR 90,30% (cukup memadai), tahun 2016 NPF sebesar
1,40% (sangat memadai) dan FDR sebesar 95,13% (cukup memadai),
tahun 2017 NPF sebesar 2,75% (memadai) dan FDR sebesar 95,13%
(cukup memadai), tahun 2018 NPF sebesar 2,58% dan FDR sebesar
84,41% dengan kategori memadai. Tahun 2019 NPF sebesar 4,30%
(cukup memadai) dan FDR sebesar 73,51 (sangat memadai) dan tahun
2020 NPF sebesar 3,95% (memadai) dan FDR sebesar 69,84% (sangat
memadai). Tahun 2021 NPF sebesar 0,08% dan FDR sebesar 38,33%.
Secara rata-rata aspek risiko profil Bank Muamalat Indonesia selama 9
tahun berada pada kondisi memadai.

2. Pada aspek Good Corporate Governance, hasil self assessment pada

tahun 2013 berada pada peringkat 1 (sangat memadai), tahun 2014-2015

84
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berada pada peringkat 3 (cukup memadai), tahun 2016 berada pada
peringkat 2 (memadai), dan tahun 2017-2020 GCG berada pada peringkat
3 (cukup memadai). Tahun 2021 GCG berada peringkat 2 (memadai).
Rata-rata nilai GCG Bank Muamalat Indonesia selama tahun 2013-2021
berada pada posisi cukup memadai.

Pada aspek earnings yang menggunakan rasio NOM, ROA, ROE, BOPO
diperoleh hasil penilaian untuk Bank Muamalat Indonesia pada tahun
2013-2014 berada pada peringkat sangat memadai. Namun pada tahun
2015-2021 NOM berturut-turut sebasr 0,20% - 0,21% - 0,87% - 0,15% -
0,04% - 0,04% - 0,04% yang semuanya berpredikat tidak memadai. Untuk
rasio ROA Bank Muamalat Indonesia selama tahun 2013-2021 berturut-
turut 0,50% - 0,17% - 0,20% - 0,22% - 0,11% - 0,08% - 0,05% - 0,03% -
0,02% yang semuanya berpredikat kurang memadai. Rasio ROE Bank
Muamalat Indonesia tahun 2013-2021 berturut-turut 11,41% - 2,20% -
2,78% - 3,00% - 0,87% - 1,16% - 0,45% - 0,29% - 0,20% semua dalam
kondisi yang tidak memadai. Untuk rasio BOPO selama tahun 2013-2021
berturut-turut 93,86% - 97,33% - 97,41% - 97,76% - 97,68% - 98,24% -
99,50% - 99,45% - 99,29% semua berpredikat yang tidak memadai.
Adapun secara rata-rata nilai earnings pada Bank Muamalat Indonesia
tahun 2013-2021 berada pada kondisi yang tidak memadai.

Untuk capital dengan menggunakan rasio CAR diperoleh penilaian untuk
Bank Muamalat Indonesia selama tahun 2013-2021 berada pada peringkat

1 dengan nilai berturut-turut sebesar 17,27% - 13,91% - 12,36% - 12,74%
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- 13,62% - 12,34% - 12,42% - 15,21% - 23,76%. Semua nilai tersebut
menunjukkan bahwa 9 tahun tersebut permodalan Bank Muamalat
Indonesia berada pada kondisi yang sangat memadai.

5. Dari hasil penilaian kinerja keuangan dengan berdasarkan peringkat
komposit (PK) atas aspek RGEC diperoleh hasil pada tahun 2013 sebesar
72,5% dan berada dalam peringkat komposit 2 dengan kategori sehat.
Tahun 2014 sebesar 62,5% dan berada dalam peringkat 3 dengan kategori
cukup sehat. Pada tahun 2015-2017 nilai komposit sebesar 52,5% berada
pada peringkat 4 dengan kategori kurang sehat. Tahun 2018-2020 berada
pada peringkat 4 dalam kategori kurang sehat dengan nilai sebesar 55%.
Dan di tahun 2021 berada pada peringkat 4 dalam kategori kurang sehat
dengan nilai 60%.

5.2 Saran
Dari hasil pembahasan dan kesimpulan diatas, maka peneliti akan
memberikan saran yang mungkin dapat bermanfaat:

1. Dari penilaian yag dihasilkan dengan beberapa variabel kuantitatif yang
digunakan olen PT. Bank Muamalat Indonesia, TBK menghasilkan
penialaian pada sisi rentabilitas yang kurang maksimal. Oleh karena itu
Bank Muamalat Indonesia perlu mengambil kebijakan untuk memperbaiki
keadaan di tahun sebelumnya dengan seperti peningkatan efesiensi biaya
operasional.

2. Kinerja keuangan bank memberikan dayatarik stakeholder dalam

memberikan kepercayaannya untuk menanamkan modal ke suatu bank.
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kemudian bank disarankan untuk dapat memperkuat kegiatan usahanya
agar jumlah aseet dimiliki semakin naik, pendapatan operasional dan laba
yang diperoleh untuk tahun-tahun berikutnya dapat meningkat dan jumlah
penyaluran dana baik dalam bentuk pembiayaan maupun penempatan di

bank lain semakin meningkatt.
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